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Ozet

Bu arastrmanin amact egitim orglitlerinde 6rglitsel adalet algist ve Cinsiyet iliskisini meta analiz ybntemiyle
incelemektir. Ayrica, arastirmada Orglitsel adalet algist ve Cinsiyet iliskisine etkisi olabilecek moderatdr
(tezin/calismanwn; yui, tird, yapuddige alany, uygulandigu kisileri, uygulanan okul tiri ve uygulandigt bblge)
degiskenlerin varligina da bakdmstir. Bu dogrultuda 6ncelikle alanyazin taramast gerceklestirilmis ve 883 akademik
teze ulasimistir. Ardindan dahil etme 6lclitleri temelinde tezler elemeye tabi tutulmus ve olciitleri karsilayan 86
bagimsiz teze ait 86 etki biiylikligi ile meta-analiz gerceklestirilmistir. Meta-analizde, 20.503'(i kadn ve 16.689't erkek
olmak tlizere toplam 37.192 érneklem sayisina ulasdmustir. Arastirmanin sonucunda; 6rglitsel adaletin cinsiyete gére
anlamli farkllastigt ve bu farklilasmanin erkeklerin lehine oldugu tespit edilmistir [k = 86, d = -.0,062, %95GA (.096, -
.028), p <.05]. Arastrmanin ikinci sonucu; cinsiyet ve drgiitsel adalet algiuart arasindaki baglantinin cesitli
moderatérlere (tezin/calismann, yily, tiird, yapuldigt alany, uygulandig kisileri, uygulanan okul tiirii ve uygulandigi
bélge) gore degismiyor olmasidir. Bu sonuglar temelinde arastirmacilara neden saptayic, calisma tiiri baglaml
arastirmalar yapmalary, diger yandan egitim yéneticilerine kadinlarda disiik ¢tkan orglitsel adalet algisint artirict
etkilesim, dagitim ve islemsel cabalara yénelmesi énerilebilir.
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GiRIS

Adalet, Platon ve diger filozoflarin Gizerinde yogunlukla durdugu ve bugilin de bilimsel olarak
taniminin yapilmakta zorlanildigi bir kavramdir. Buna ragmen adaletin &zellikle yasam hakkina saygi
temelinde canlilar arasi alisveris iliskisinin devaminin anahtari oldugu da tartisiimazdir ve 6ziinde 6tekinin
yasam hakkina en az kendisinin yasam hakki kadar deder vermeyi, saygi duymak vardir. Anlasilabilecegi
gibi, deger vermek ve saygi icerigi itibariyle, her ne kadar canlilar dense de canlilardan birinin bilingli
olmasi gerektigi adalet kavraminin dogasinda sakldir. Zira ancak bilingli bir canli digeriyle kurulan
aligveris iligkisinin onun yasam hakkina saygiyi barindirip barindirmadiginin farkina varabilir. Ote yandan
bilingsiz canlinin  yasamasi bilinclinin inisiyatifindedir ve bilincler toplumlasabilir, toplumbiling
bireybilingten biylk/ustlin degildir ancak o da bir canli bilingtir. Bilingsiz en blyiuk canli kendi iginde
hareket ve olus barindiran doga ve evrendir ki kapsaminda bilingli, bilingsiz canlilarin timina barindirir.
Eger bu hareket ve olus kendince bir anlama sahipse onun da bilincli oldugu séylenebilir. Oyle ki doga
ve evrenin dengesine verilebilecek bir zararin bilingli canliyr da kapsayacagini 6zellikle vurgulamak
gerekir. Buna gore bilingli bir canli olarak insanin bir 6tekiyle kurdugu alisveris iliskisinin kapsaminda
doganin da oldugu bir temelde yasam hakkina saygiy! esas almasi gerektigi aciktir. Diger yandan, s6z
konusu alisveris iliskisini kuran canlilarin ikisi de bilingliyse, kapsaminda bilinglerin huzurunun (manevi)
ve yasam kalitesinin (maddi) nitel ve nicel olarak gelisen bir yasam hakki saygisindan séz etmek
gerekecektir. Gorildugu gibi adalet kavraminin g degiskeni, en az biri bilingli olmak (izere iki canli ve
dogadir, o halde bu degiskenler baglamli bir adalet tanimi yapilabilir. Adalet bir insan (bilingli) ile bir
oteki (canh-bilingli) arasinda kurulan maddi ve manevi aligveris iliskisinde doganin da dikkate alindig,
dinamik bir yasam hakkina saygi dengesinin saglanabilmesidir.

Adalet kavramu ile ilgili nitelemeler incelendiginde; yukarida vurgulanan doga/evren ve bilingsiz
canlt degiskenlerinden éte [ki bu eksikligin ortaya ¢ikardigi sorunlarin adinin simdilik gelecek kusaklarin
disliinilmesi ve cevresel sorunlar baglamli vurgulandigi calismalar (Algan, 1995; Bahro, 1989;
Baudrillard, 1998; Bookchin, 1994; Brzezinski, 1994; Castoriadis, 1993; Demirer, 1992; Elgin, 1994;
Feyerabend, 1995; Firat, 2003; Giddens, 1998; Kaplan, 1997; Metzner, 1994; Ozdek, 1993; Ozer, 2001;
Popper, 2001; Tanilli, 2000; Touraine, 2000; West, 1994) gozden uzak tutulmamahdir], gerek Hume,
Rousseau, Locke, Hobbes, Kant, Mill gibi bircok énemli diisiiniiriin eserleri gerekse sonrast calismalar
(Deutsch, 1975; Gill, 1992; Gorowitz, 1981; Habermas, 1999; Jasso, 1980; Lerner, 1977; Rawls, 1999; Reeve,
2017; Robertson, 1998; Van Wormer, Kaplan & Juby, 2012) itibariyle daha ¢ok toplumsal bir niteligi
olduguna déniik icerikle karsilasimaktadir. Nitekim TDK (2023) sézliginde adalet, (ingilizce: justice
kelimesine karsilik olarak) “I. Hakli ile haksizin ayirt edilmesi, hakliya hakkinin verilmesi. 2. Her seyin olmasi
gerektigi yerde bulunmasi, yerli yerinde olmasi. 3. Kendine ait olan alanda, kendi milkiinde tasarrufta
bulunmak, baskasinin hakkina saygili olmak” gibi anlamlara sahiptir. Adalet kavraminin yerine, daha cok
adina sosyal/toplumsal adalet denilen bir kavramsalin kullanildigi ve onun da kapsaminda toplumbiling
ile bireybiling alisverisi iliskisinin oldugu sdylenebilir.

Sosyal adalet ile ilgili distinceler incelendiginde; Rawls ve benzer dislinen diger dislinirlere gore,
temel hak ve 6devlerin esit bolusimu (Adams, 1965; Rawls, 1999) ile sosyal ve ekonomik esitsizliklerin
ancak toplumun en az avantajl Gyelerinin yararina olacaksa kabul edilebilir olabilen bir adalet anlayisina
rastlanmaktadir (Rawls, 1999; Van den Bos, 2003). Ote yandan Nozick ve benzer dislinen diger
duslnurlerin sosyal adalet anlayisinda, birey hak ve 6zgurlikleri temelinde bireyin biricikliginin olmasi
gerektigi vurgulamaktadir (Folger ve Konovsky, 1992; McDaniel, Rios, Necochea, Stowell & Kritzer, 2001;
Tanaka, 1999; Saglam, 2007). Toplumdaki degerlerin dagitiminda her bir toplumsal Gretim icin farkl bir
esitlik anlayisinin esas alinmasi gerektigi vurgusuyla Walzer'in adalet anlayisi (Hazir, 2012) ile sosyal
adaleti sinifsal farkhiliklarin olmadig, butiin vatandaslarin esit kabul edildigi sosyal bir ideal (Miller, 2001)
olarak goren gorusler de vardir. Sosyal adalet toplumsal bir yapi icin s6z konusu olan adalettir. Toplumsal
bir yapi (yani toplum) da Uyelerinin ihtiyaglarini karsilama bazli olusturulmus adina 'kurum’ denilen alt
yapilardan meydana gelir (Toprakgi, 2017). Kurumlar kurulusglari temelinde orgutlerle viicut bulurlar buna
gore, ‘Toplum’ kavrami ile ‘Orgit’ kavrami arasindaki fark ancak ‘toplum’ kavraminin ‘6rgit’ kavramini
kapsamasi ile aciklanabilir. Toplum daha bilylk ve iginde sinirsiz sayida orguti barindiran devasa bir
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orgut olarak gorilebilir. O zaman sosyal/toplumsal adalet kavrami anlami itibariyle 6rgltsel adalet
kavramini bicimleyebilir (icerli, 2010; Ozen, 2002; Ozmen, Timurcanday ve Ozer, 2005).

Orglitsel adalet kavrami anlam olarak &zellikle Rawls (1999) dezavantajlilar lehine esitsizlige géz
yumulabilecedi diistincesi ile Adams’in (1965) sosyal adalet anlayislariyla bulusabilir bir icerige sahip gibi
go6ziikmektedir. ikisi birlestirilerek bir “6rgiitsel adalet” tanimi yapmak gerekirse, benzer &rgitler
sarmalinda bir 6rgltin Uyelerinin drglte kattiklari ile 6rgttten aldiklarinin 6rgut/tn/lerin diger Gyeleri
baglamli dengesel esitligi olarak tanimlanabilir. S6z konusu dengesel esitliginin her bir érgiit Uyesince
nasil goraldigi/yorumlandigr ise ‘Orglitsel adalet algisi’ olarak isimlendirilebilir. Greenberg (1990)
‘0rgltsel adalet algisini” algilanan adaletin is ortamina yansimasi ya da is ortamina iliskin algilanan adalet
olarak gormektedir. Bir orgutiin faaliyetlerinin saglikli olarak isleyebilmesi icin orgitsel adaletin
saglanmasi 6nemlidir. Bunun yapilabilmesi ise ¢alisanlarin benzer 6rgitler sarmalinda 6rgut/tn/lerin
diger uyeleri baglamli dengesel bir esitlik algisi icinde olmalarini saglamayi gerektirir. Bu yapilabilirse
calisanlar orglte sunduklari girdileri artiracak (Yenigeri, Demirel ve Seckin, 2009) islerine karsi olumlu
tutum gelistireceklerdir. Orgltsel adalet; érgltsel ¢ikti veya kazanimlarin dagitiminin (dagitim adaleti),
orgutsel sireclerin isleyisinin (islemsel adalet) ve kisilerarasi iligkilerin (etkilesim adaleti) adilligine
dayanan Ug alt boyutta incelenmistir (Adams, 1965; Colquitt, 2001; Cropanzano, Prehar ve Chen, 2002;
Greenberg, 1990).

Dagitim adaleti, bir 6rgit Uyesinin elde ettigi kazanimlarin (gorevler, mallar, hizmetler, firsatlar,
roller, statller, Ucretler, terfiler vb.) adil olmasina, ciktilarin uygun, etik ve ahlaki olup olmadigina,
odullerin adil dagitihp dagitilmadigina iliskin algilamayi ifade eder (Polat, 2007). Adams, dagitim adaletini
bir sosyal alisveris veya etkilesimden elde edilen sonuglarla ilgili algilanan adalet seklinde tanimlamistir
(Nowakowski & Conlon, 2005). Dagitim adaleti, kisaca orgutte ciktilarin dirlstce paylasiimasidir
(Lambert, 2003). Bir diger alt boyut olan islemsel adalet, bir karar verilirken kullanilan islem, uygulama ve
yontemlerin adil olmasidir. Baska bir ifade ile islemsel adalet, 6rgutsel kaynaklarin dagitimindan sorumilu
olan yoneticilerin, dagitima iliskin uygulamalarinda adil davranip davranmadiklaryla iliskili olarak
calisanlarda olusan algilarin yani sira; calisanlarin elde ettikleri 6dl, terfi ve Ucretleri belirleyen siireclerle
ilgili adalet algilarini yansitir (Altintas, 2007; Cakar ve Yildiz, 2009). Orgiitte bireylerin birbirleriyle iliskileri
her bir Gyenin algi ve tutumlarina yon verir. Bu temelde 6zellikle karar verici konumundakiler ile ¢alisanlar
arasindaki iliskilerin niteligi 6rgutsel adalet algisi Uzerinde belirleyici olan bir diger boyutun, etkilesim
adaletinin kapsamini olusturur (Karaeminogullari, 2006). Etkilesim adaleti algisi, calisan ve orgltsel
prosedurleri uygulamakla yikimli olanlar ile yoneticiler arasindaki iletisimden etkilenmektedir. Bu
strecte 6nemli olan saygi, dirustlik ve nezaket gibi unsurlardir. Bu unsurlar, kisilerin adalet algilarini
onemli dlglide etkilemektedir. Bir isgorenin etkilesim adaletini diisiik algilamasi, yoneticisine veya buna
neden olan birime karsi olumsuz tepkiler gostermesine yol agmaktadir (Soyuk, 2007).

Sosyal adaleti saglamanin 6nemli araclarindan biri olarak egitim kurumunun kendisinde
sosyal/orgiitsel adaleti gerceklestirmek (Kahraman, Karadag & iseri, 2023) diger 6rgiitlerle
karsilastirildiginda gorece daha o©nemli gibi durmaktadir. Bu temelde gerek diinyada gerekse
Tarkiye'deki egitim orgutlerinde paydaslarin (6gretmenler, yoneticiler, denetciler ve akademisyenler)
orgutsel adalet algisini nasil deneyimledikleri ¢cok sayida arastirmaya konu olmustur. Arastirmalarda
cesitli egitim orgltlerinde orgltsel adalet algisi incelenmis ve bu algiyi etkileyen degiskenlerin de neler
oldugu ortaya konmaya calisiimistir. Bu arastirmanin yogunlastigi Ulke, degisken ve arastirma tirU
temelinde, Turkiye'de egitim 6rgltlerinde calisanlarin 6rgltsel adalet algilari ile ilgili yapilan akademik
calismalarin bazilarinda “cinsiyet” kavraminin 6rneklem hakkinda bilgi edinmek igin kullanildigi, ancak
akademik tezlerde daha cok olmak Uzere “cinsiyet” kavraminin bir degisken olarak kullanildig
gorulmustir (Gok, 2014; Akgtiney, 2014; Bahceci, 2014; Cokuk, 2013; Kilig, 2013; Kuru Cetin, 2013; Polat,
2007). Boyle olmasina ragmen alanyazin incelendiginde egitim 6rgutlerinde cinsiyet ile 6rgltsel adalet
algisi Uzerine bir meta-analiz ¢alismasinin olmamasi bu arastirmanin yapilmasi geregini dogurmustur. Bu
calisma kapsaminda egitim 6rgutlerinde cinsiyet ile drgltsel adalet iliskisinin sistematik ve kapsamiyla
ortaya konmasi, elde edilecek genis drneklemle cinsiyetin 6rgtitsel adalet algisini belirleyip belirlemedigi
ya da her iki cinsiyet icin 6rgitsel adalet algisinin anlamh sekilde farkllasip farklilasmadiginin ortaya
konulmasi amacglanmistir. Bdylece 6rgttsel adalet algisina iliskin ilerde yapilacak olan arastirmalarda
cinsiyetin bir degisken olup olmadigina ve uygulayicilarin da gorevlerini icra ederken &6rgutlerinde
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adaletin tesisinde cinsiyete dikkat edip etmemelerine dair fikir, kanaat olusturmalarina katki
saglanabilecedi umulmaktadir. Bu baglamda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Tarkiye'deki egitim orgultlerini konu edinen akademik calismalarda, drgutsel adalet algisi
cinsiyete gore anlamh farklilagsmakta midir?

2. Turkiye'deki egitim orgutlerini konu edinen akademik tezlerde, drgitsel adalet ile cinsiyet
arasinda anlamh farkin etki blyGklGgini cesitli moderatorler (tezin/calismanin; yili, tard,
yapildigi alani, uygulandigr kisileri, uygulanan okul tiri ve uygulandidi bolge) etkilemekte
midir?

YONTEM

Egitim orgltlerinde cinsiyetin  Orgltsel adalet Uzerindeki rolini belirleyebilmek igin
gerceklestirilen bu calismada meta-analiz yontemi kullaniimistir. Meta analiz, belli bir konuda bagimsiz
calismalar birlestirip genis 6rnekleme ulasarak gucli sonuclar elde edilmesi amaciyla, arastirma
bulgularinin istatistiksel analizinin yapildigi yontemdir (Littel, Corcoran ve Pillai, 2008; Petitti, 2000;
Cumming, 2012). Calisma kapsaminda bagimli degiskeni drgltsel adalet, bagimsiz degiskeni cinsiyet
olan ve iliskisel analize tabi tutulmus nicel calismalar incelenmistir. Calismalar YOK tezde yayinlanmis, dili
Turkce olan, yiksek lisans ve doktora tezleri olup, tezlerin dlcek uygulamalarinin Turkiye'deki egitim
kurumlarinda uygulanmis olmasi &lcutl dikkate alinmustir.

Coziimlenecek Tezlerin Belirlenmesi

Arastirma kapsaminda incelenen calismalar, 2007-2023 tarihleri arasinda YOK'Un internet
sayfasindaki YOKTEZ de yayinlanmis tezler olusturmaktadir. Tarama yapilirken YOK'Uin tez sayfasindaki
“arama” kismina “6rgultsel adalet” yazilmis ve toplamda 883 teze ulasiimistir. Daha sonra bu tezlerin;
baslik, 6zet ve 6rneklem kisimlari incelenerek, egitim orgutinde calisiimis olan 130 tez tespit edilmistir.
Tespit edilen tezler icerisinden a) yonteminin nicel arastirma olmasi, b) Calismanin kadin ve erkek
katilimci sayisinin verilmis olmasi, c) “Genel orgitsel adalet algisina” yonelik kadin ve erkek katimcilara
ait aritmetik ortalama ve standart sapmalarinin veya calismada “p degerlerinin” verilmis olmasi 6lcutleri
temelinde elemeye tabi tutulmustur. Eleme sonucunda toplam 44 calisma; 11'i nicel olmamasi, 33'U ise
(29'u genel puani olmamasi) yeterli ve gerekli veriyi barindirmadiklari igin ¢alismaya dahil edilmemistir.
Genel puani olmayan 29 calismanin yazarlarina ulasiimaya calisiimis fakat sonug alinamamistir. Bu eleme
sonucunda calismaya dahil edilen tez sayisi 86'dir. Dahil edilen tezlerin timu; egitim &rgltlerini konu
edinen, genel 6rgiitsel adalet algisint cinsiyet degiskenli dlcen, nicel yontemle yapilmis ve calismada
standart ortalama farkini bulmaya yarayan veri setlerini icermektedir.

Tezleri Kodlama

Meta-analizde kullanilan etki blyukligu cesitlerinden biri Standardize Ortalamalar Farki (SOF)'dir.
Alanyazinda Cohen d olarak bilinen SOF'u hesaplamak ve olasi moderatdrlere ulasabilmek igin, her bir
calismadan asagidaki bilgiler elde edilmistir:

a) Orneklem biyiikligu (erkek ve kadin),

b) Yazar tarafindan tercih edilen kodlama plani (cinsiyet nasil kodlandi?),

c) Etki buyUkliglinu hesaplamak icin nicel veri (r, t, F istatistigi ve X2), p degerleri, ya da ortalama

ve standart sapma degerleri.

Bu calisma icin kadin ve erkek kodlanmasi erkek=0 kadin=1 seklindedir. Tam ters sekilde
kodlanmis bir veriye ulasildiginda bu ¢alismanin kodlama planina donlisim yapilmistir. Bylece, negatif
isaretli bir d 6rgltsel adalet algisi erkeklerin daha fazla puan aldigini gosterirken pozitif d kadinlarin
orgutsel adalet algisi her bir boyutunda daha fazla puan aldigini gostermektedir.

Ayrica, tim calismalar, analiz edilmek icin alti farkli moderator kategorisinde de kodlanmistir.
Bunlar:

a) Calismalarin yili

b) Calismada ulasilan tez tira (Ylksek Lisans=>Y, Doktora—>D),
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c) Galismalarin egitim bilimleri alaninda yapilip yapilmadigi (Egitim bilimlerinde yapilanlar >EB,
Egitim bilimleri disinda yapilanlar=>EBDISI),

d) Calismalarin 6rneklemi (Ogretmen=>0, Yénetici ve Ogretmen>Y+0O, Yénetici ve tim

paydaslar=>Y+P, Universite Ogretim Gérevlisi=>UOG),

e) Calismalarin yapildigi érneklemlerde secilen okul diizeyleri (ilkokul=i, Ortaokul>0, Lise>L,

Universite>U)
f) Calismalarin érnekleminin uygulandigi bélge (Timi, Ege, Akdeniz, Karadeniz, Marmara, i¢
Anadolu, Dogu Anadolu, Glineydogu Anadolu)

Meta analiz calismasinda genel 6rgitsel adaletle iliskili toplamda 86 etki buyukligi hesaplanmig
olup, calisma 6rnekleminin 20.503'G kadin, 16.689"1 erkek olmak Uzere toplam 37.192 katiimcidan
olusmaktadir.

Arastirmanin glvenirligi kapsaminda incelenen makalelerin dahil edilme/edilmeme asamalari iki
arastirmaci tarafindan degerlendirildi. Bu kapsamda bir kodlama sayfasindaki her bir kontrol listesi 6gesi
bagimsiz olarak kontrol edildi ve 5 adet calisma iki arastirmaci tarafindan beraberce kontrol formuna
kodlandi. Geriye kalan 81 adet dahil edilmis calisma iki arastirmaci tarafindan ayri ayri kodlandi. iki
kodlayici arasindaki glivenirlik (IRR) korelasyon ve Cohen kappa istatistigi SPSS 17. Programi kullanarak
hesaplandi ve sirasiyla % 94 ve 0,92 degerleri bulundu. Anlasmazlik olmasi halinde, arastirmacilar nihai
karari vermek icin Uguinci bir kodlayiclya danismayi planladilar ancak hicbir maddede kodlayicilar
arasinda herhangi bir fikir ayriligina rastlanmadi.

Etki buyiklugl hesaplamalari Comprehensive Meta-Analysis (Version 2.0) yazihmi kullanilarak
yapildi. istatistiki sonuclara gére kullanilacak modele karar verilebilmesi icin meta-analizde heterojen-
homojenligi test etmeyi amaclayan Q istatistigi incelenerek Q degerinin anlamli ¢ikmasi halinde
heterojenligin kabul edilmesi ve dolayisiyla rassal etkiler modelinin kullanilmasinin (Borenstein, Hedges,
Higgins & Rothstein, 2013) uygun olacadi kararlastirldi. Etki blyukluglne iliskin yapilan arastirmalarda,
varyansin oranini ortaya ¢ikaran ve 0-100 arasinda degisen 1> degerinin meta-analizde kullaniimasi meta-
analiz sonucunda etki biyukligiu hakkinda bilgi vermek icin 6nem teskil etmektedir. Bu degerin
yorumlanmasinda 25 dusuk, 50 orta ve 75 yiiksek olarak degerlendirilmektedir (Higgins, Thomson, Deeks
ve Altman, 2003).

BULGULAR

Yaywn Yanliligt

Yayin yanhhgi, istatistiksel anlamli bulunan c¢alismalarin yayinlanmasi egilimi anlamina
gelmektedir. Yayin yanliligi hesaplanacak ortalama etki blyukligini etkiler ve olmasi gerekenden daha
ylksek gosterir (Borenstein vd., 2013). Bu calismada yayin yanliligi; huni sagciim grafigine bakilmistir.
Grafik 1 incelendiginde, huni grafiginin simetrik oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla huni sacilim grafigi
agisindan yayin yanhhgi gézikmemektedir.

Standardize Ortalama Farka X Standart Hata Huni Grafigi

0,0

0,1

Standart Hata

0,2

0,3

0,4

-
2,0 15 -1,0 -05 0,0 0,6 1,0 1,6 2,0

Standardize Ortalama Fark:

Grafik 1. Yaywn yanliligina iliskin huni grafigi
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Huni grafiginin yani sira yayin yanhhginin test edilmesi igin dort yontem kullanilmistir. Bunlar:
Orwin’in Korumali Sayisi, Egger testi, Duval ve Tweedie'nin kirp doldur yontemi ve Kendal'dir. Bu dort
istatistigin secilme nedeni alanyazinda yapilan calismalarda sik¢a kullaniliyor ve anlasilabilir olmasidir. Bu
testlere yonelik bulgular Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1.0rgiitsel adaletin icin yaywn yanliligi test sonuglart.

Orwin’in Korumal Duval ve Tweedie'nin Kirp
Orgiitsel Sayisi Ve Doldur Yéntemi E Testi Kendal
Adalet algisi “6nemsiz” SOF* icin Kirpilan SOF Goézlenen gger Test taub
gerekli calisma sayisi calisma (doldurulan)
Kadin . 17 -0,06219(-0,10718) P171=0,06 (2 kuyruk) 0,23
Erkek 0,01 SOF icin 524 0 -0,06219(-0,06219) P2=0,11 (2 kuyruk) 045

*SOF: Standardize Ortalamalar Farki

Orgutsel Adalet Algisi icin Orwin'in Korumali Sayisi dahil edilen toplam 86 calismanin yaklasik 6
kati kadardir. ikinci olarak, veriler icin kirpilan calismalar doldurulunca hesaplanan yeni SOF ne buyikliik
agisindan ne de yonu agisindan dikkate deger bir farklilik gostermemektedir. Egger test sonuglarinin
tamami. .05 duizeyine yakin ya da Usttindedir ki bu huni grafiginin asimetrik olmadiginin bir kanitidir. Son
olarak Kendall tau b degeri de hesaplanmis ve tau b degerlerinin anlamsiz oldugu gorilmustir (tau b1
= .23, tau b2= 45, p > .05). Tim bu veriler bu meta-analiz calismasinda yayin yanliliginin saptanmadigini
goOstermektedir.

Analizler

Cinsiyetin 6rglitsel adalet algisi Gizerindeki etkisini ortaya koymayi hedefleyen bu arastirmada dahil
etme olcitlerini karsilayan 86 bagimsiz ¢alisma ve bu calismalara ait 86 etki bayukligud kullaniimistir. Bu
calismalarla meta-analizde &rneklem sayisi 37.192'e ulasilmistir. Orneklem sayisinin 20.503'G kadin,
16,689'1 erkektir. Meta-analizde hangi modelin kullanilacagina karar verebilmek icin Q istatistigi 6ncelikle
hesaplanmis ve bu degerin anlamh oldugu sonucuna ulasiimistir, [Q(86) = 202,788, p < .001]. Ayrica 12
degerinin de 58,084 oldugu gorilmis ve orta dliizeyde varyans oraninin oldugu saptanmistir. Bu sonuclar
Isiginda meta-analizde rassal etkiler modelinin kullanilmasina karar verilmistir.

Rassal etkiler modeli kullanilarak gerceklestirilen, cinsiyetin 6rgutsel adalet (zerindeki etkisini
ortaya ¢ikaran meta-analiz sonuclari Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2. Cinsiyetin érgiitsel adalet lizerindeki meta-analiz sonuglart

. N %95 GA
Degisken — din Erkek k d Altlimit  Ust limit Q 12
O;Sﬁjfjf ' 20503 16,689 86 -0,062 -0,096 -0,028 202,788 58,084

Not. Rassal etkiler model; * p < .01; GA glven araligi; Q homojenlik 6lcimi; 12 Higgins ve Thompson heterojenlik dlcimi

Tablo 2'den anlasilacagi uzere, rassal etkiler modeline ait meta-analiz sonucunda cinsiyetin
orgutsel adalet algisi Gzerinde anlamli diizeyde bir etkiye sahip oldugu saptanmistir [k=86, d = -.0,062,
%95GA (-.096, -.028), p <.05]. Bu durum kadinlarla erkeklerin 6rgiitsel adalet algilarinin farkli oldugu ve
bu farkhligin erkekler lehine oldugunu gostermektedir. Analiz ile ilgili orman grafigi Grafik 2'de
verilmistir.

Orman grafigi, analiz edilen her bir ve analize dahil edilen tim calismalarin etki biyuklagu ile
glven araligini gosterir (Lewis & Clarke, 2001). Bu calismanin orman grafigi Grafik 2 de verilmistir.
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Galisma/Tez SOF SH VWD AL UL D PD K E Std. Ort. Farki ve 95% GA CAA
Demir.2021 -0.021 0.097 0009 -0211 0168 -0.223 0824 259 183 128
Saydam, 2012 0,051 0,105 0011 -0155 0257 0485 0628 262 138 119
Udurlu, 2009 0,000 0,065 0004 -0127 0,127 0,000 1,000 472 481 163
Yilmaz,2012 0,035 0,140 0020 -0239 0309 0251 0801 146 79 089
Balal, 2019 0,123 0,100 0010 -0073 0319 1227 0220 158 273 124
Glines, 2019 -0,1779 0077 0006 -0330 -0028 -2318 0020 450 271 + 149
Akbulut, 2020 -0,200 0,104 0011 -0405 0004 -1,920 0055 158 222 120
Akdeniz, 2018 -0613 0,110 0012 -0829 -0397 -5573 0,000 202 151 —i— 114
Akdenizli, 2022 0,043 0,088 0008 -0130 0216 0488 0625 265 251 137
Aksay, 2021 -0,067 0063 0004 -0191 0056 -1,067 0286 628 417 165
Alagdz, 2020 -0,131 0,113 0013 -0353 0092 -1,152 0249 303 105 11
Aslan, 2019 -0221 0,119 0014 -0454 0012 -1,860 0063 203 110 1.06
Aslanodlu, 2021 -0,311 0,183 0033 -0670 0048 -1,699 0089 96 44 —_ 063
Atahan, 2022 -0,136 0,143 0020 -0416 07145 -0,949 0343 118 84 087
Atasoy, 2019 0,021 0,090 0008 -0155 0,198 0236 0814 281 219 134
Aydin, 2015 0211 0,106 0011 0003 0420 1,988 0047 177 179 1,18
Canbaz, 2022 0,009 0120 0014 -0227 0245 0075 0940 178 113 105
Cesur, 2019 0235 0,099 0010 0041 0429 2378 0017 199 214 125
Ceyhan, 2022 -0011 0,118 0014 -0243 0221 -0,093 0926 136 151 —— 1,06
Coskun, 2019 0,052 0,099 0010 -0143 0246 0520 0603 202 203 125
Capraz, 2009 0,027 0,153 0023 -0274 0327 0174 0862 66 120 079
Cavus, 2016 -0,729 0,093 0009 -0311 0053 -1,392 07164 221 247 132
Cekic, 2018 0,083 0113 0013 -0138 0303 0,733 0464 230 120 112
Cetin, 2019 0,149 0092 0009 -0032 0330, 1610 0107 174 359 132
Cetin, 2021 -0,089 0,126 0016 -0336 07158 -0,707 0480 168 101 1,00
Cetin, 2021 -0,006 0,090 0008 -0,181 07170 -0,064 0949 286 221 135
Cirak, 2013 -0,188 0,111 0012 -0406 0031 -1,684 0092 233 124 113
Dahmaz, 2019 -0,029 0126 0016 -0275 0217 -0230 0818 144 113 1,00
Demir, 2020 -0,128 0,097 0009 -0319 0063 -1,311 0190 256 180 127
Demirbilek, 2018 -0,272 0073 0005 -0415 -0129 -3,720 0,000 366 390 154
Derici, 2019 -0,048 0,081 0007 -0207 07111 -0,593 0553 388 251 = 145
Dogan, 2014 0,011 0136 0018 -0256 0277 0078 0938 195 75 092
Dursun, 2021 0,227 0,110 0012 0011 0443 2055 0040 255 122 114
Duyurucu, 2014 -0,205 0,120 0014 -0439 0030 -1,713 0087 208 106 105
Emir, 2017 0,109 0,101 0010 -0089 0,308 1080 0280 213 180 123
Eradl, 2019 -0,136 0,087 0008 -0307 0035 -1,556 0120 310 227 137
Ersoy, 2020 -0,076 0093 0009 -0259 07107 -0,819 0413 222 238 131
Evigln, 2022 -0,064 0116 0013 -0292 07163 -0,554 0580 166 134 1,08
Gegekodlu, 2021 -0,208 0,095 0009 -0393 -0023 -2200 0028 315 175 130
Girgin, 2016 -0212 0,110 0012 -0427 0003 -1,936 0053 263 123 1,15
Golcur, 2022 -0,159 0,087 0008 -0330 0011 -1,834 0067 387 202 —— 138
Goraqult, 2021 0,078 0129 0017 -0175 0330 0603 0546 148 102 097
Glingdrmez, 2014 0012 0,111 0012 -0206 0230 07110 0913 130 215 113
isler, 2022 -0,062 0,104 0011 -0267 07142 -0,598 0550 200 170 120
islevici, 2015 0,701 0,106 0011 -0107 0310 0955 0340 229 145 118
Kahraman, 2014 0,074 0104 0011 -0130 0278 0,708 0479 202 170 120
Kahraman, 2017 0264 0187 0035 -0102 0629 1414 0157 35 165 061
Karabacak, 2020 0,165 0,100 0010 -0030 0361 1656 0098 303 151 124
Karabulut, 2018 0,108 0,117 0014 -0121 0337 0926 0355 85 545 — 1,08
Kava, 2022 0,148 0,103 0011 -0055 0351 1433 0152 19 180 121
Kemer, 2021 -0271 0,110 0012 -0487 -0056 -2469 0014 243 127 114
Kete, 2015 0,052 0087 0007 -0118 0222 0601 0548 287 250 138
Kizilkaya, 2016 -0,114 0,128 0016 -0365 07136 -0,895 0371 180 93 —l— 098
Korkut, 2019 -0,047 0096 0009 -0235 07141 -0489 0625 249 193 128
Kose, 2020 -0,089 0064 0004 -0214 0035 -1,406 0160 955 334 165
Kurt, 2020 -0,024 0,707 0011 -0234 0718 -0,225 0822 168 182 117
Kusci, 2014 -0,740 0,103 0011 -0342 0062 -1,360 0174 129 354 121
Mihc, 2019 -0,061 0,135 0018 -0325 0203 -0,451 0652 101 121 093
Nayir,2011 -0,125 0,086 0007 -0294 0044 -1,447 0148 187 481 139
Ozcan, 2014 0,135 0,144 0021 -0146 0417 0942 0346 103 92 086
Ozgéeer, 2019 -0,054 0204 0042 -0454 0347 -0,263 0792 34 81 0,53
Ozyolcu, 2015 -0381 0,166 0028 -0,706 -0055 -2,294 0022 81 68 072
Ozyurt, 2021 0,065 0,101 0010 -0132 0263 0648 0517 196 199 123
Polat, 2022 0,028 0,127 0016 -0221 0277 0222 0824 148 107 099
Potuk, 2017 -0,058 0,071 0005 -0,196 0081 -0,816 0414 512 330 —— 157
Pusmaz, 2020 -0,086 0081 0007 -0245 0072 -1,065 0287 380 255 145
Sacl, 2022 -0,100 0,104 0011 -0303 07103 -0964 0335 215 164 1,20
Sagbas, 2020 -0,138 0,086 0007 -0306 0031 -1,596 0110 411 201 139
Saruhan, 2019 -0435 0,095 0009 -0622 -0248 -4557 0000 221 229 129
Selekler, 2007 0,028 0,098 0010 -0163 0220 0291 0771 230 193 126
Samdan, 2019 -0422 0082 0007 -0582 -0261 -5159 0,000 583 206 144
Tan, 2017 0,177 0,172 0030 -0160 0514 1,031 0303 38 315 —— 068
Tavasl, 2021 -0,015 0,134 0018 -0278 0247 -0,114 0909 113 110 093
Tekin, 2023 -0,097 0094 0009 -0280 008 -1,037 0300 297 186 B B 131
Terkes, 2015 0,068 0,122 0015 -0172 0,307 0,554 0580 187 105 103
Uludag, 2018 0,205 0,141 0020 -0072 0482 1450 0147 157 74 088
Uludag, 2022 -0,151 0,702 0010 -0351 0049 -1,475 0,40 249 157 122
Uysal, 2014 -0,143 0,121 0015 -0380 0094 -1,181 0238 142 133 104
Uysal, 2019 -0,091 0076 0006 -0240 0058 -1,198 0231 482 271 1,50
Yawvuz, 2021 -0,090 0,187 0035 -0455 0276 -0,481 0631 224 33 061
Yavuz, 2022 -0,284 0,054 0003 -0391 -0178 -5235 0,000 628 754 1,75
Yildiz, 2015 0,005 0,105 0011 -0201 0212 0,052 0959 179 181 119
Yildiz, 2019 -0244 0,174 0030 -0585 009% -1.407 07159 43 148 067
Yoldas, 2018 -0357 0,142 0020 -0635 -0079 -2,515 0012 201 67 087
Yozagat, 2019 -0,343 0,131 0017 -0599 -0087 -2,625 0,009 142 102 - 096
Yiiksel, 2022 0039 0084 0007 -0125 0204 0468 0640 321 254 141
: n 2050 1668 T -
Rasgele Etki Modeli 0062 0017 0000 -00%  -028 -3601 0000 - A -3 gl 1 2
K: Kadin, E: Erkek, PD: PDegeri, ZD: Z Degeri, Al:Alt Limit, UL: Ust Limit, VH: Varyans Degeri, SH: ERKEK i KADIN
il

Standart Hata, SOF: Standart Ortalama Farki, CAA: Calismanin Analizdeki Agirhig

Grafik 2. Orgiitsel Adalet Meta Analiz Calismasina ait Orman Grafigi
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Grafik 2'de orgutsel adaletin egitim kurumlarindaki calisanlarin cinsiyete etkisine ait orman
grafigine yer erilmistir. Sekilde meta-analize dahil edilen her bir ¢alismaya ait calisma agirliklar yer
almaktadir. Arastirmaya dahil edilmis olan calismalarin agriliklarinin  birbirine yakin oldugu
gozlenmektedir.

Moderator Analizleri

Cesitli moderatorlerin drgitsel adalet algisi ile cinsiyet iliskisini etkileyip etkilemediginin
degerlendirilmesi bu ¢alismanin bir diger amacidir. Calismanin moderatorleri ise, calismalarin yili,
calismalarda ulasilan tez tarl, calismalarin egitim bilimleri alaninda yapilip yapilmadigi, calismalarin
orneklemi, calismalarin yapildigi érneklemin okul diizeyleri, calismalarin 6rnekleminin uygulandigi bolge
olarak belirlenmistir. Calismalara ait genel etki buyukligunin yéni ve boyutunu etkileyebilecek etkenler
moderatdr olarak belirlenmis olup, bu moderatorleri belirlemek arastirmaciya birakilmistir. Bu calisma
acisindan sentezlenen etki blylkliginu etkileyebilecegdi distinilen bu moderatérlerin veri giris tablosu
Ek 3'te verilmistir. Belirlenen analizler dogrultusunda moderatdr analizleri yapilmis, bu kategorik
moderatodrlerin analizleri Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3.0rgiitsel adalet icin moderatér analizleri

95% CI

Moderator K %k d SE Qb df(Q) p
Lower Upper

Year of Studies 86 100 15,530 14 0,343
2007 1 1,16 0,028 0,098 -0,163 0,220

2009 2 2,33 0,004 0,060 -0,113 0,121

2011 2 2,33 -0,152 0,070 -0,289 -0,015

2012 1 1,16 0,035 0,140 -0,239 0,309

2013 1 1,16 -0,188 0,111 -0,406 0,031

2014 6 6,98 -0,018 0,048 -0,112 0,075

2015 6 6,98 0,039 0,063 -0,084 0,162

2016 3 3,49 -0,152 0,062 -0,273 -0,031

2017 4 4,65 0,065 0,071 -0,075 0,205

2018 6 6,98 -0,145 0,125 -0,390 0,099

2019 19 22,09 -0,089 0,044 -0,174 -0,003

2020 9 10,47 -0,081 0,031 -0,142 -0,020

2021 11 12,79 -0,055 0,045 -0,143 0,034

2022 14 16,28 -0,055 0,039 -0,131 0,021

2023 1 1,16 -0,097 0,094 -0,280 0,086

Thesis Type of Studies 86 100 1,646 1 0,200
PhD 10 11,63 -0,116 0,044 -0,202 -0,029

Master's Degree 76 88,37 -0,054 0,019 -0,091 -0,017

Whether it has been done in the field of 86 100 0,196 1 0,658
ES 81 94,19 -0,064 0,018 -0,100 -0,028

NON ES 5 5,81 -0,044 0,041 -0,124 0,036

Sample of Studies 86 100 3,843 3 0,279
T 74 86,05 -0,048 0,017 -0,081 -0,014

UL 2 2,33 -0,134 0,069 -0,269 0,001

A+T 9 10,47 -0,172 0,076 -0,322 -0,023

A+S 1 1,16 -0,090 0,187 -0,455 0,276

School Levels of Studies 86 100 3,489 7 0,836
Pre+P+S+H 17 19,77 -0,053 0,036 -0,123 0,017

P 11 12,79 -0,027 0,035 -0,095 0,041

P+S 20 23,26 -0,046 0,041 -0,126 0,034

P+S+H 16 18,60 -0,061 0,039 -0,138 0,016

H 10 11,63 -0,077 0,045 -0,166 0,011

S 7 8,14 -0,164 0,098 -0,355 0,028

S+H 3 3,49 -0,066 0,076 -0,215 0,083

U 2 2,33 -0,134 0,069 -0,269 0,001

Implementation Region 86 100 13,751 7 0,056
Mediterranean 6 6,98 0,016 0,037 -0,057 0,088

Eastern Anatolia 7 8,14 -0,152 0,046 -0,242 -0,062

Aegean 14 16,28 0,006 0,035 -0,064 0,075

Southeast Anatolia 5 5,81 -0,111 0,106 -0,319 0,098

Central Anatolia 12 13,95 -0,127 0,055 -0,234 -0,020

Black Sea 11 12,79 -0,046 0,030 -0,104 0,012

Marmara 30 34,88 -0,061 0,031 -0,122 0,000

All 1 1,16 -0,125 0,086 -0,294 0,044

K: Caligma Sayis1, %k: Calismanim Yiizdesi, d:Etki biiyiikliigii, SE: Standart Hata, GA: Giiven Arahig ,Qb: Moderator etkilerin cinsiyetle arasindaki homojen uyumu, Q:

homojenlik 6l¢iimil, p: Anlamlilik diizeyi
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Tablo 3'te calismaya dahil edilen tezler, yapildigi yila gore incelendiginde, bagimli degisken olarak
orgltsel adaletin incelendigi calismalarin en fazla 2019 yilinda oldugu (%22,09) ve ge¢misten glinimuze
geldikge orgutsel adalet ile ilgili calismalarin fazlalastigi, 6zellikle 2019 yilindan sonra artisa gectigi
gorilmuistlr. Yapilan meta analiz sonucunda 6rgutsel adalet algisi ile cinsiyet arasindaki iliskiye dayali
olarak hesaplanan etki blyukligu, calismalarin yil moderatéri etkisine gore farklilasmamaktadir (p>.05).

Calismaya dahil edilen tezler, tirliine gore incelendiginde, bagimli degisken olarak 6rgutsel
adaletin incelendigi calismalarin en fazla yiksek lisans tezi (%88,37) oldugu gorulmistir. Ancak yapilan
meta analiz sonucunda Orgltsel adalet ve cinsiyet arasindaki iliskiye dayali olarak hesaplanan etki
biyukligu, calismalarin tiiri moderatori etkisine gore farklilasmamaktadir (p>.05).

Galismaya dahil edilen tezler, yapildigi alan itibariyle incelendiginde, bagimh degisken olarak
orgutsel adaletin incelendigi calismalarin en fazla egitim bilimleri alaninda yapilan ¢alismalarda oldugu
(%94,19) gorulmustir. Yapilan meta analiz sonucunda 6rgttsel adalet ve cinsiyet arasindaki iliskiye dayali
olarak hesaplanan etki buyukligu, calismalarin egitim bilimlerinde yapilip yapiimadigi moderatori
etkisine gore farklilasmamaktadir (p>.05).

Calismaya dahil edilen tezler, uygulandigi kisilere gore incelendiginde, bagimh degisken olarak
orgutsel adaletin incelendigi calismalarin en fazla sadece 6gretmenler ile yapilan calismalarda (% 86,05)
oldugu gorilmustdr. Yapilan meta analiz sonucunda 6rglitsel adalet ve cinsiyet arasindaki iliskiye dayali
olarak hesaplanan etki buyukligu, calismalarin uygulandidi kisiler moderatori etkisine gore
farklilasmamaktadir (p>.05).

Calismaya dahil edilen tezler, uygulandigi okul tirliine gore incelendiginde, bagimli degisken
olarak érgiitsel adaletin incelendigi calismalarin en fazla ilkokul ve ortaokulun beraber secildigi drneklem
grubunda (%23,26), en az ise Universitede (2,33) yapildigi gorilmustir. Ancak yapilan meta analiz
sonucunda Orgltsel adalet ve cinsiyet arasindaki iliskiye dayali olarak hesaplanan etki buyukligu,
calismalarin okul tiri moderatori etkisine gore farklilasmamaktadir (p>.05).

Calismaya dahil edilen tezler uygulama yapildigi bolgelere gére incelendiginde bagimli degisken
olarak 6rgltsel adaletin incelendigi calismalarin en fazla Marmara Bdlgesinde (34,88), en az ise tim
bolgelerde karisik olarak yapilan calismalar (%1,16) oldugu gorilmistir. Ancak yapilan meta analiz
sonucunda Orgltsel adalet ve cinsiyet arasindaki iliskiye dayali olarak hesaplanan etki buylklugu,
calismalarin uygulandigi bélge moderatori etkisine gore farklilasmamaktadir (p>.05).

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmani amaci egitim orgltlerindeki 6rgitsel adalet ile cinsiyet iliskisi icin standart
ortalamalar farkini ortaya koymak ve olasi cinsiyet farkliigini bir dereceye kadar aciklayabilecek
moderatdrleri belirlemektir. Bu baglamda Turkiye'deki egitim orgitlerini konu edinen 6rgutsel adalet
algisi ve cinsiyet iligkisini ortaya koyan tezler incelenmistir. Yapilan arastirma Turkiye 6rneklemli tezler
oldugundan ve yurtici ve yurtdisi 6rneklemli meta analiz ¢calismasi da olmadigindan bu bdlimde; yurtici
makale tlrl calismalar ile yurtdisi drneklemli calismalar esliginde bir tartismaya yer verilmistir.

Arastirmanin sonucuna gore; Turkiye'deki egitim 6rgutlerinde 6rglitsel adalet algisinin cinsiyete
gore erkekler lehine anlamli olarak farklilasmaktadir. Tirkiye'deki makaleler incelendiginde; Oguz (2011),
Cakar (2015), Samdan ve Baskan (2019)'in egitim orgltlerinde yaptigi calismalarda erkekler lehine
anlaml farklar c¢iktigi gorilmektedir. Yurtdisi calismalar da erkekler lehine ¢ikan arastirmalar soyledir:
Jepsen ve Rodwell (2010) Avusturalya'da yapilan calismalarinda cinsiyet farkhliginin egitim 6rgttlerindeki
érgltsel adaleti etkiledigini belirttirmektedirler. Yine Ramamoorthy ve Flood (2004) tarafindan irlanda’da
yapilan arastirmada orglitsel adalet algilarinin kadinlarda erkeklerden daha disiik oldugu sonucuna
ulasiimistir. Lee, Pillutla ve Law (2000) tarafindan Hong Kong'da yapilan galismada ayni sekilde 6rgutsel
adalet alt boyutu olan prosedirel adalet kapsaminda 6rgit icerisinde sorumluluklarini yerine getirme,
var olan s6zlesmeye hakkiyla uyma, amirlerine ve arkadaslarina adil davranma davranislarinin erkeklerde
kadinlara gore daha yuksek ¢iktigr bulgusuna ulasiimistir.
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Tarkiye'deki makaleler incelendiginde; kadinlar lehine anlamli farklar c¢ikan calismaya
ulasilamamustir. Yurtdisi calismalar da kadinlar lehine anlamli olan arastirmalar soyledir: Warner, Culatta
ve James (2013) ABD'de yaptigi arastirmada; orgiitsel adalet algisinin cinsiyetten ziyade statliye gore
degistigini vurgulamislardir. Yine egitim orgutlerinde yapilan calismalar icerisinde de Arogundade,
Arogundade ve Oyebanji (2015) tarafindan Nijerya da yapilan calismada okul icerisinde kadin
ogretmenlerin erkeklere gore orgltsel baglilik algisinin yiksek oldugu ve bu baglhhgin dogrudan
orgutsel adaleti olumlu yénde gelistirdigi sonucuna ulasiimistir. Bunun yani sira Ansari, Moazzam, Jabeen
ve Salman (2016) tarafindan Pakistan Universitelerinde yapilan calismalarinda cinsiyetin adalet algilarini
etkiledigi séylemistir. Ayni calismada arastirmaci 6rgitsel adalet algisinin cinsiyet yoniinden farkhlasip
farklilasmadigi ile ilgili literatlir calismasi yapmis ve alan yazindaki calismalarin erkekler lehine bir farklihk
oldugunu soylemistir. Ancak kendi calismalar incelendiginde beklenenin aksine orgltsel adalet
algilarinin kadinlarda erkeklerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak gortldigu tzere
alanyazindaki cogu calisma sonucuna gore egitim &rgitlerinde erkeklerin 6rgttsel adalet algilari
kadinlara gore yuksektir.

Arastirmanin bir diger sonucu da incelenen tezlerde sadece 19 tezin istatistiksel olarak orgiitsel
adalet algisinin cinsiyet farkliliklarina gore degistigi ile ilgili anlamli verilerden olusmasidir. Bu durum
yapilan meta analiz ¢alismasinin cogunu anlamsiz verileri barindirmis calismalari birlestirilerek bir etki
blyukligu olusturdugunda anlamli bir sonuca ulasilabildigini gostermesi agisindan 6nemlidir. Nitekim
Ustiin ve Eryllmaz'a gére de (2014) meta analizin bir arastirma sentezi olarak, genis kapsamli cok sayida
arastirma sonuglarinin anlamli bigimde birlestiriimesi ve yorumlanmasini saglamaya yaradigi bu yoniyle
alanyazindaki tutarsiz sonuclari agiklamada gucla bir arag oldugunu belirtmektedirler.

Arastirmanin ikinci sonucu; cinsiyet ve orglitsel adalet algilari arasindaki baglantinin cesitli
moderatdrlere (tezin/calismanin; yili, tird, yapildigr alani, uygulandigi kisileri, uygulanan okul tirl ve
uygulandidi bolge) gore degismiyor olmasidir. Bu baglamda 6rglitsel adalet algisinin cinsiyete gore
farklilasmasi ile ilgili incelenen calismalarda bir meta analiz calismasina ulasilamadig icin, ilgili bagimli
ve bagimsiz degiskenleri etkileyen moderator etkinin olup olmadidi sonucu, bu arastirmanin bir sonucu
olarak, ilk kez sdylenmistir. Bu yoni ile bu arastirmanin, konuyu derinlestirecek ve gelistirecek
arastirmalar agisindan alanyazinda dnemli bir yol gosterici olacagina inanilmaktadir.

Bu arastirma Tirkiye'deki tezlerle sinirli tutularak yapilmistir. Arastirmacilara Tirkiye'deki
makaleler baglamli meta analiz ¢alismalari yapmalari 6nerilebilir. Diger yandan baska tlkelerde yapilmig
orgutsel adalet ile cinsiyet iliskisi calismalari ulusal ve uluslararasi bir nitelikte meta analize tabi tutulabilir.
Ote yandan calismanin tez veya makaleligi ile ulusal ya da uluslararasiligi birer moderetér olarak
degerlendiren calismalar da Onerilebilir. Ayrica egitim kurumlarinda kadinlarin 6rgtitsel adalet algisinin
erkeklere gore dustkligunin nedenleri arastirilabilir.

Egitim yoneticilerine 6rgutlerindeki kadin personelin 6rgltsel adalet algisini yikselten; etkilesim,
islemsel ve dagitim uygulamalarina 6nem vermeleri ve veya onlarin drgutsel algilarini disiiren etkilesim,
islemsel ve dagitim uygulamalarindan da uzak durmalari ya da azaltmalari nerilebilir.

Telif Haklari: e-Kafkas EJitim Arastirmalari Dergisi'nde yayinlanan calismalar Creative Commons Atif-
Ticari Olmayan 4.0 Uluslararasi Lisansi ile lisanslanmistir.

Etik beyani: Bu calismada Yuksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesinde
belirtilen kurallara uyuldugunu ve Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykin Eylemlere dayal hicbir islem
yapmadigimizi beyan ederiz. . Ayni zamanda tim yazarlarin calismaya katkida bulundugu, yazarlar
arasinda herhangi bir cikar catismasinin bulunmadigini, etik ihlallerde tim sorumlulugun makale
yazarlarina ait oldugunu beyan ederiz.

Yazar Katkilan: Kavramsallastirma, Toprakg, E. ve Glingor, A.; metodoloji, Toprakgi, E. ve Gingor, A;
validasyon, Glingdr, A. ve GlUngor A, A.; analiz, Glingor, A.; yazma, inceleme ve diizenleme, Toprakg, E
ve GUngor A, A,; denetim, Glingdr, A; proje yonetimi, Toprakgi, E.
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Finansman: Bu arastirma herhangi bir fon almamistir. Kurumsal inceleme Kurulu Aciklamasi: Bu
calismamizda, "Yuksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesinde” belirtilen
kurallara uyuldugunu ve “Bilimsel Arastirma ve Yayinlara Karsi Eylemlere” dayali herhangi bir islem
yapmadigimizi beyan ederiz. Yayin Etigi". Ayni zamanda tim yazarlarin calismaya katkida bulundugu,
yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar ¢atismasinin bulunmadigini, etik ihlallerde tiim sorumlulugun makale
yazarlarina ait oldugunu beyan ederiz.

Veri Kullanilabilirligi Beyani: Bu calisma sirasinda olusturulan veya analiz edilen veriler, talep lizerine
yazarlardan temin edilebilir.

Cikar Catismasi: Yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini, tim yazarlarin ¢alismaya
katkida bulundugunu, tim etik ihlallerde tim sorumlulugun makale yazarlarina ait oldugunu beyan
ederiz.
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