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OZET

Bu calismanin amaci, okul midirl adaylarina gore, simdiye kadar birlikle
calistiklari midurlerin planlama konusunda ne derecede yeterlik gosterdiklerini
bulmaktir. Anistirmanin ¢alisma grubu  1999-2000 Kasim da okul midirliga
sinavini kazanan ve indnii Universitesi'nde kursa tabi tutulan okul midiir adaylari
olusturmektadir. Arastirmanin verileri "EQitim Yoneticisinin Yeterlikleri Formu"
(Bursalioglu 1981 Form B) ile toplanmistir. Verilerin ¢zimlenmesinde segeneklerin
kodlanan puan araliklari, aritmetik ortalama, standart sapmg, t testi ve Tukey USD
Testi kullanilmistir. | Ide edilen verilerin ¢ozimlenmesi sonucunda okul midirii
adaylarinin, middrlerin - planlama  yeterligini, "az" dizeyinde gdrdukleri

bulunrmustur.
ANAHTAR KF.LIMP.L.F.R: Okul Yénelimi. Okul Mttrifim. Ycicrlik. Planlama Yeterligi

THE PLANNING COMPETENCY OF THE SCHOOL PRINCIPLES

ABSTRACT

The purpose nl ibis study in in dctcimine to whut degree school principles have
showed competency on planning, according to the candidates of school managers. The study
group of the research consisted of the candidates of school managers who won the exam of
the school managership in November in 1999-2000 and took a course in Inonu University.
The data were collected through "Comptcncies of Education Administrators Forms"
(Bursalioglu 1981 Form B). The point intervals coded according to the alternatives, mean,
standard deviation, the variance ol analysis, t test and Tukey's HSD Test used to analyze the
data. The research indicated that the candidates of school inunagers have scored the planning
comptcncies of the managers on as 'litile".
KEYWORDS: School Management. School Manager. Competency. Competency ol
Planning

I.GIRIS
Her orgit gibi okul da, etkileyenleri hizla degisen, karmasiklasan ve
isleyisi giiclesen hir yapi olmaya dogru siriiklenmektedir. Oyle ki, okul
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miidurii ile ilgili yiksek beklentiler, belirsiz roller ve az 6dullendiriciler
(Altmisik, 1995, s.389) yeni yonetici adaylari saglamayr bile
zorlastirmaktadir (Barkcr. 1997. s.86). Ote yatidan bu akisi bilingli bir hale
getirmek ve amaclar dogrultusunda yonlendirmek, bilindigi Uzere, okul
ybnetimine dismektedir Bu kosullar altinda etkili bir okul yénetimi ortaya
koymak gelisen ve degisen ortamin gereksinim duydugu yeterlik alanlarina
sahip olmayi gerektirir. Yeterlik alanlari, bir kisinin belli bir makamin
gorevlerini  yerine getirebilmesi icin gostermesi gereken yeterlikleri
kapsayan alanlardir. Yeterlik, tek kelime ile. bu alanlar bitininden
meydana gelir (Bursaliogln. 1981).

Okul yoneticilerinin etkili bir sekilde yetistirilebilmelerinde onemli
olan, gereksinim duyduklari yeterlik alanlarini belirlemektir. Bir okul
yoneticisinin yeterliklerinden biri de "planlama” dir (Toprakgl. 1994.
Ustiinler, 1993; Aydin, 1991; Kaya. 1991: Tosun. 1990: Basattin, 1988:
Basaran. 1988; Bursalioglii. 1987; Kisan. 1987; Adem, 1981). Planlama,
okulun amaglarina varilabilmesi icin gerekli politikiarm. islem di/ilerinin ve
yontemlerinin secilmesi surecidir (Ertekin. 1985. s.73 ). Planlamada 6nemli
olan neyin nasil yapilacagidir (Ellison and Davies, 1991. s.31). Planlama
Yeterligi bir okul mudirinin okulunu yoénetirken sahip olmasi gereken
onemli bir yeterlik alanidir

Nitekim Bursalioglu (I~Sl)' Tirkiye de okul yoneticisinin yeterlik
alanlarinin neler olmasi gerektigi konusunda yaptigi arastirmada, on seki/
yeterlik alani ve bu yeterlik alanlarinin her birini 6lgen beser ifade olmak
Uzere toplam doksan ifadeye yer vermistir. Planlama da bu yeterlik
alanliarindan birisidir. Arastirmanin yapildigi ddnemde Mifettis, Milli
Egitim Mudari.  Ogretmen, Okul midiri olarak arastirmaya katilan
dcneklerce, s6z konusu ifadeler bir mudirde olmasi gereken yeterlikler
anlaminda Ust diizeyde bir puan alinistir. Gerek bu yoniyle gerekse yeterlik
alanlari ve bunlari sekillendiren alt ifadeleri sz konusu oldugunda 6lcegin
gecerligini sirdiren bir 6zellik gosterdigi sdylenebilir. Bu arastirmada stz
konusu yeterlik alanlarindan "okul ici ve disi, egitim ve ©Ogretim
calismalarini  planlanma” yeterligi Ol¢it alinarak okul muddrlerinin
belirlenen bu yeterlik alanina ne kadar yakin olduklari belirlenmeye
cahisilmistir.

Degisme isaretlerine ragmen, yOnetici hazirlama programlari
gereginden fazla kuramsal bir saldin altindadir (llallinger and Bridges,
1997, s.593). Oysa, okul miudirlerinin gerek hizmet ici gerekse hizmet
oncesinde, yonetici hazirlama programlari ile okul ici ve disi, egilim ve
ogretim calismalarini planlanma yeterligi kazandirmak gerekmektedir. Bu
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programlar, disinmeye dayali aktiviteleri, uygun, buttnlesik programlan,
kilavuz olucu, isbirlikgi, otantik takdiri kapsamah ve kliniksel 6grenmeye
firsatlar saglayici (Dareshli, 1997. s.7) bir sekilde dizenlenmelidir. Bu da.
kuramsal temele paralel, uygulama icerisindekilerce belirlenebilecek bir
icerigin olusturulmasini gerektirir.

Arastirmanin problemi. "Okul Muduri adaylarina gore, bugtine kadar
calistiklari  muadurler  planlama  konusunda 1lle derecede vyeterlik
gostermektedirler? Ve bu derecelendirme deneklerin kisisel 6zelliklerinden
etkilenmekte midir?" seklinde ifade edilebilir. Bu arastirmada yapilmak
istenen, "mudir aday!" olarak secilen ve egitime tabi tutulan 6gretmenlerin
su ana kadar birlikte ¢alistiklari mudurleri dusinerek planlama yeterliklerini
derecelendirmelerini saglamaktir. Boylelikle, hem kuramsal anlamda dnemli
kabul edilen ve bir yoneticide olmazsa olmaz olarak gorilen planlama
yeterligine okul mudurlerinin lle kadar sahip olduklari 6grenilmis hem de
arlik sinavlarla belirlenen okul mudurtd adaylarinin kendilerine verilecek
egitimin  igeriginin  saptanmasina katkida bulunmasinin saglanacagi
disundlmustar.

2.YONTEM

Bu arastirmanin yéntemi Betimleme-Survey (Kaptan, 1983. s.63)'dir.
Arastirmanin  denek grubunu 1999-2000 Egitim-Ogretim yili  Kasim
déneminde mudurlik sinavini  kazanarak inénii Universitesi'nde kursa
gelenler olusturmaktadir. Evren 85 kisidir. Arastirmanin veri toplama araci
Bursalioglu (1981: Lk: Bilgi Toplama Araclari B Formu) tarafindan
gelistirilip uygulanan "Egilim Yoneticisinin Yeterlikleri" adli anketin "Okul
ici ve Digi. Egitim ve Ogretim Calismalarini Planlanma Yeterligi" ini 6lgen
alt boyutudur. Arastirmanin temel sayiltilarindan bili bu anketin yapilan
arastirina icin gecerli bir 6zellik gosterdigidir. Bu arastirmada 6lgek olarak
kullanilan sézkonusu alt 6lcegin i¢ glvenirlik katsayisi hesaplanmis ve
Cronback Alpha Guvenirlik Katsayisi = ,92 02 bulunmustur.

Verilerin islenmesinde; Yuzde. Frekans. Aritmetik Ortalama, t Testi
ve Tek Yonllu Varyans istatistiksel analiz teknikleri kullaniimistir.

Tam 4.21-5.00
Gok 3.41-4,20
Orta 2,61-3.40

M. 1.81-2W>
Yok 1.00-1.80

Cizelge-1 Secgeneklerin Kodlanan Puan araliklari
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Aritmetik ortalamalarin degerlendirilmesinde Cizelge-1 dc gosterilen
Seceneklerin Puan Araliklari dikkate alinmis; ikili gruplarda t testi
sonucunun anlamh olup olmadigina tablodan bakilarak karar verilmis ote
yandan varyans icin de farkin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak
icin Tukey USD testine basvurulmustur.

3BULGULAR

Bu bolimde ©ncelikle arastirmaya katilan deneklerin  Kisisel
ozellikleri, sonra arastirmanin problemine yanit verici bulgular Uzerinde
durulmustur.

3.1. Deneklerin Kisisel Ozellikleri

Cizclge-2 de de goruldigu Uzere arastirmaya katilan denek sayisi
85'tir. Deneklerin  %94.1'i erkek. % 5.9'u ise kadindir. Deneklerin %42,3'i
Okul Yénetimi ile ilgili Bir Hizmet ici Egitim Kursuna Katilmis, % 57.6" ise
katilmamislardir. Deneklerin Yaslari agirhkh olarak %58,8'i 28-33, %29,4°u
34-39 ve % | 1,81 40-45 yas gruplarindan olusmaktadir.

Denekleri ¢ahstiklari okul turleri %29.41 Lise ve dengi ve %70,58
ilkogretim ve dengi kategorisindedir. Deneklerin branglarina dikkat
edildiginde %5L7 Sinif Ogretmeni. %25.8 Sosyal Bilimler ve %22,3 dc Fen
Bilimleri kategorisindeki branslardir. Bitirdikleri en son egitim kumullarina
bakildiginda % Il, S'i On Lisans, %71.8’ i Lisans ve % 16,5' i de Egitim
Y6netimi ve Denetimi BOlimU mezunu olduklari gorilmekledir. Deneklerin
mudur adayligr sinavindan aldiklari puanlara bakildiginda: 70-79 arasinda
puan alanlarin %14 .1. 80-89 arasinda puan alanlarin %60 ve 90-100
arasinda puan alanlarin ise%25,9 oldugu gorulmektedir.

Deneklerin Kisisel 6zelliklerini belirleme konusunda istatistiksel bir
kaygl gozetilmemis varolanlarin timu Gzerinde cahsilmistir. Bu nedenle
cinsiyet gibi bazi 6zellikler konusunda bir esitsizlik yasanmasi kaginiimaz
olmustur.
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3.2. Deneklerin En fa/la ve En Dusuk Puan Verdikleri Planlama
Yeterlik Alani Maddeleri
Deneklerin planlama yeterlik alanin maddelerine ve yeterlik alaninin
butintne verdigi puanlarin aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi
Cizelge-3' de sunulmustur.

Cizclge-2 Planlama Yeterlik Alani Maddelerine Gore Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Sonuglari

Okul i¢i vec digl, ekilim ve dgrctiin calismalarinin planlanmasinda. N X SS
kalkinmaya iligkin egitsel Onlenilen \ausitabiInic. 85 231 121
Bftilimin sosyal, politik vc ekonomik icmcl gorevlerini dngdrcbilmce. 85 2.57 1.24
toplumun gereksindigi insan gtlcti niteligine nem verebilme. 85 261 131
Yonetimin katar, iletisim, es gudimleme gibi digel sOteglen ile 85 258 121
¢avnastirnimasim  saglayabilme

Plan vc program uzmanlan ile isbirligi yapabilme 85 222 1,30
fOI*LAM 8 242 124

Cizelge-2'de de goruldugu gibi seceneklerin puan aralklari (Cizelge-
1) dikkate alindiginda, denekler, muddirlerinin "Planlama Yeterliginde,
"Orta" duzeyde gerceklestirdiklerini ifade ettikleri 6zellik "Toplumun
gereksindigi insan gicu niteligine 6nem verebilme (X=2,61: SS=1,31)"dir.

Orta dizeyde de olsa muddirlerin, okul ici ve disi, egitim ve 6gretim
calismalarinin planlanmasinda, toplumun gereksindigi insangtci niteligine
dikkat etmeleri 6nemlidir. Ayni bulguya, mudurlerin gbéstermesi gereken ve
gosterdigi bir planlama yeterlik 6zelligi olarak, Bursalioglu (1981: 123)'nda
da rastlanmaktadir.

Seceneklere goére kodlanan puai araliklarina gore (Cizelge-1) "Az"
dizeyinde bulunan, aritmetik ortalamalarina gore en fazla puan alandan en
aza dogru, planlama maddeleri siralandiginda sn tablo ortaya c¢ikmaktadir:
Yonetimin karar, iletisim, esgudumleme gibi diger sdrecleri ile
kaynastiriimasin! saglayabilme (X-2.58: SS= 1,21 Egitimin sosyal, politik
ve ekonomik temel gorevlerini 6ngodrebilme. (X=2,57: SS=1.24),
Kalkinmaya iliskin egitsel 6nlemleri yansitabiline, (X=2,31: SS= 1,21), ve
Plan ve program uzmanlari ile isbirligi yapabilme (X= 2.22: SS= 1,30)dir.

Okul ici ve disi, egitim ve 6gretim calismalarinin planlanmasinda,
plan ve program uzmanlari ile isbirligi yapabilmenin "Az" dizeyindeki
maddeler icinde en asagida olmasi da dusiindiricidir. Ote yandan gerek
zumre o6gretmenleri toplantilarinin 6zenle yapilmamasi gerekse mudirlerin
bu tirden calismalara destek vermemesi hesaba katildiginda sonucun
surpriz olmadigi sdylenebilir.
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Deneklerin, Planlama Yeterliginin timuine donuk
derecelendirmesi ise (X=2,42: SS= 1,24) "Az" duzeyindedir. Seceneklerin
Kodlanan Puan Araliklari ol¢tutinde, denekler, mudurlerinin Planlama
Yeteriigi'ni az dizeyde go6sterdiklerini soylemektedirler. Oysa, surekli
degisim orgutu  degistirdiginden  higcbir 6rgut basarida sureklilik
gosterememekte bu nedenle o&rgltler degisimi kaossal yasamamak igin
planlamaya 6zellikle gerek duymaktadirlar (Brooksbank and Anderson,
1989, s.45).

3.3 Deneklerin Yeterlik Alani Puanlan Uzerinde Kisisel Ozelliklerinin
Etkisi
3.3.1.Cinsiyetlerine Gore
Deneklerin cinsiyeti (Erkek X=2.44: SS=I,08)-(Kadin X=2.76:
$$=1,35), mdudurlerinin planlama verme yeterligini derecelendirirken
anlamli bir fark yaratmamistir.

Cizelge-3 Cinsiyetin Planlama Yeterligi Puanlari Uzerinde Etkisine iliskin t- Tcsii
Sonugclari

Cinsiyet N X SS | Degeri  Onem Denetimi
Erkek 80 2.4450  1,0885 -,620 Onemsiz
Kadin 5 2,7600 1,3520

Toplam 85

1,-1 il 1X.05

Cizelge-3 incelendiginde deneklerin cinsiyetlerinin, mudurlerinin
planlama yeterligini derecelendirmeleri Uzerinde anlamhli bir farkhhk
yaratmadigi gorilmektedir. Bunun nedenlerinden biri, kadin olsun erkek
olsun deneklerin hepsinin, mudurlerinin planlama yeterligine ayni sekilde
bakma olasiligi olabilecegi gibi: kadin denek sayisinin erkek denek
sayisindan olduk¢a az olmasi da olabilir.

3.3.2. Hizmet ici Egitim Kursuna Katilip Katilmamaya Gore

Okul yodnetimi ile ilgili bir hizmet ici egitim programina katilmis
olanlarin sayisi 36 ve aritmetik ortalamalari X=2.06: SS=,81dir.
Katilmayanlarin ise 49 ve aritmetik ortalamalari X=2.75: SS= 1.19'dur.
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Cizelge-4 Hizmet ic¢i Egitim Kursuna Katilip Katilmamanin Planlama Yeterligi
Puanlari Uzerinde Etkisine iligkin t- Testi Sonuglan

Kurs N X SS t Degeri Onem Denetimi
Evci 36 2,0667 .8170 -2.986 Onemli
Hayir 49 27551 11918
Toplam 8
t=166 p<05

Cizelge-4'de de gorilebilecegi Uzere, okul yonetimi ile ilgili bir
hizmet ici egitim programina katilmis olanlar ile katilmayanlar arasinda,
mudurlerinin planlama yeterligini derecelendirme agisindan anlamli bir
farkhihik vardir. Bdyle bir programdan gecenler mudurlerinin planlama
yeterligini daha az puanlamalardir. Bu sonucun bir nedeni; katilanlarin
ogrendiklerini  mudurlerinde gdrememelerini  somutlastiran  (ayirdina
vardiran) bir ©6grenme vyasantisi gecirmis olmalari olabilir. Nitekim
Bursalioglu (1981, s.92) 'da arastirmasinin sonucunda benzer bir bulguya
benzer bir yorumu getirerek "tutarli hizmet ici egitimin vyararlarinin
uygulamaya da yansidigina” isaret etmektedir.

3.3.3. Yaslarina Gore

Mudurlerinin planlama yeterligini puanlarken deneklerin yaslarina
gore aritmetik ortalama ve standart sapmalari sdyle siralanmaktadir: 28 - 33
yaslarn (X =2,42: SS=I. 10), 34 -39 yaslan (X_2,52: SS-1,23) vc 40 -45
yaslarl (X=2,52: SS= 1,09).

Cizelge-5 Deneklerin Yaslarinin Planlama Yeterligi Puanlarn Uzerinde Etkisine
iliskin Tek YotillU Varyans Analizi Sonuclari
Yas KT SD KO F Degeri Onem Denetimi
Gruplar anisi .190 2 9.487 077 Onemsiz
Gruplar igi  101.187 82 1234
Toplam 101.377 4

p<-05

Cizelge-5'de de  gorilebilecegi gibi  deneklerin  yaslarinin,
mudurlerinin planlama yeterlik alanim derecelendirmeleri tUzerinde anlaml
bir farklihk yaratmadigi gorilmektedir. Bunun nedenlerinden biri hangi
yaslarda olurlarsa olsunlar deneklerin, okul mudirlerinin gdsterdikleri
"planlama yeterlik" derecesini ayni gordikleri seklinde yorumlanabilecegi
gibi deneklerin yas agirliklarinin ayni civarda olmasi da olabilir.
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3.3.4. Oknl Turlerine Gore

Cizelge-6 incelendiginde deneklerin lise veya ilkégretim okullarinda
calhisiyor olmalarinin, mudurlerinin yeterlik alanlarini derecelendirmeleri
Uzerinde anlamli bir farkhlik yaratmadig: goérulmektedir.

Gizelge-6 Deneklerin Okul Tirlerinin Planlama Yeterligi Puanlari Uzerinde Etkisine
iliskin t-lesti Sonuglari

Okul Tiru N X SS 1 Degeri Onem Denetimi
Lise 25 12,4480 1,0203 -.084 Onemsiz
ilkodgretim 60 2,4700 11378
Toplam 8
=166

Okul tdrleri ne olursa olsun okul miadurd adaylari, miaddrlerinde
gordukleri planlama yeterligini» ayni oldugu goérustindedirler. Bunun bir
nedeni, ‘pianlama’mn butun okul turleri i¢in benzer bir anlama sahip olmasi
olabilir.  Nitekim Bursalioglu (1981. s.142) gelistirdigi bilgi toplama
aracinin ortadgretim kesitindeki yoneticiler icin de yararli olabilecek 6nemli
ogeler tasidigindan sdz etmektedir.

3.3.5. Branslarina Gore

Cizelge-7 incelendiginde deneklerin branslarinin planlama yeterligi
puanlan Uzerinde etkisinin oldugu gorulmektedir. Branslara gore yapilan
puanlamalarin aritmetik ortalamalari soéyledir: Sosyal bilgiler brangi
(X=2.127: $S= ,852), Sinif Ogretmenligi Bransi (X =2,404: SS=1,172) ve

Fen Bilimleri Bransi (X:2,989: SS=1,029) seklinde bir dizilis
gOstermektedir.

Cizelgc-7 Deneklerin Branslarinin Planlama Yeterligi Puanlari Uzerinde Etkisine

Brans Ki SD Ki) F Degeri Onem Denetimi
Gruplar arasi  7.8% 2 3.948 3,463 Onemli
Gruplarigi >3481 82 1.140
Toplam 101,377 84

IX.O>

Aritmetik ortalamalara dikkat edildiginde Fen bilimci deneklerin,
mudurlerinin planlama yeterligi konusunda diger branslara gore daha fazla
bir puanlamada bulunduklari goérulmektedir. Yapilan Tukey HSD testi
sonucunda bu farkin sosyal bilimler bransi ile fen bilimleri bransindaki
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deneklerin yanitlarindan kaynaklandigi anlasiimistir. Buna gére fen bilimci
denekler mudurlerinin planlama yeterligini sosyal bilimci deneklere oranla
daha fazla bulmuslardir. Bunun bir nedeni fen bilimcilerin sosyal bilimci
deneklere oranla mudurlerinin planlama yeterligi davranislarini daha somuta
indirgeme becerileri olabilir.
3.3.6. Mezun Olunan Okula Gore

Cizelge-8 da da goruldugu tzere deneklerin mezun olduklari okulun
muddrlerinin planlama yeterligi puanlari Gzerinde herhangi bir etkisi yoktur.

Cizclge-8 Deneklerin Mezun Olduklari Okullarin Planlama Yeterligi Puanlari

Mezun Olunan Okul KT SD KO F Degeri Onem Denetimi
Gruplar arasi 1601 2 .800 .658 Onemsiz
Gruplar ici =0776 K2 1217
Toplam 101.377 A
pc.05

Ote yandan, Tukey HSD testi sonucunda P<.05 seviyesinde bir
farkhlik c¢ikmasa da mezun olunan okullarin aritmetik ortalamalari
incelenmis ve sonucgta EQgitim YOnetimi ve Denetimi boliumiu lisans
mezunlarinin (X=2,171: SS= 1,212) 6n lisans (X=2.541: SS= 1,082 ) ve
diger lisans alanlarindan mezun olanlara gore (X=2,400: SS= 1,075) daha az
bii |Hianlanuala bulunduklari saptanmistir.  Anlamh olmasa da bir fark
¢tkmasinin  nedeni. EQ@itim Yonetimi ve Denetimi bdliumu lisans
mezunlarinin digerlerine goére daha fazla kuramsal bir cerceveye sahip
olmalari olabilir.

3.3.7. Mudurluk Sinavindan Alinan Puana Goére

Cizelge-9 da da gorulebilecegi Uzere, deneklerin mudirlik sinavindan

aldiklari puanlar, mudirlerinin planlama yeterligini derecelendirirken etkili

bir degisken olarak goze carpmaktadir. Farkin p<.05 dizeyinde bir
anlamhhgi vardir.

Cizclge-9 Deneklerin  Mudur Adayhgdr Sinavindan Aldiklari Notun Planlama

Alinsin Puan KT SD KO F Degeri Onem Denetimi
Gruplar arasi 27,389 2 13695 15.178 Onemli
Gruplar ici 73,987 8 .902
Toplam 101,377 %8
jx.05
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Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin yapilan Tukey
USD testi Iniidur adayligi sinavindan 70-79 (X=3,83: SS= ,78) puan
alanlarla. 80-89 (X=2,32: SS= 1,04) ve 90-100 (X=2.04: SS= .77) puan
alanlar arasinda oldugunu ortaya koymustur. Miidir adayh@! sinavindan

diger deneklere gbre disuk puan alan denekler mudurlerini
derecelendirirken daha fazla bir puanlamada bulunmuslardir. Ote yandan

mudur adayhgi sinavindan 80-89 (X=2.32: SS= 1.04) puan alanlar ile 90-

100 (X=2.04: SS= .77) puan alan deneklerin aritmetik ortalamalari arasinda
bir fark olsa da bu fark anlamh bulunamamistir

Mudidr adayh@r sinavindan yuksek puan alan deneklerle, distik puan
alan denekler arasindaki derecelendirme farklarinin ¢ok cesitli nedenleri
olabilir. Bunlardan biri, sinavdan yuksek puan alan deneklerin, bir midurde
olmasi gereken "planlama yeterligi"nin ne olmasi gerekligi konusunda daha
fazla bilgiye sahip olmalari ve bunu mudurlerinde net olarak gérememeleri
olabilir. Bir digeri ise sinavdan dusik puan alan deneklerin "planlama
yeterliginin ne olmasi gerektigi konusunda daha az bilgiye sahip olmalari
olabilir. Nitekim, hizmet i¢i egitimden gec¢mis deneklerin mudurlerinin
planlama yeterligini gecmeyenlere goére daha az puanladiklarini gésteren
Cizelge-4 deki sonug da bu yargiyi destekler niteliktedir.

4. SONUC VE ONF.iiil.RR

Okul Yonetiminde planlama o©nemlidir. Buna bagh olarak okul
muddrlerinin Ust duzeyde planlama yeterligine sahip olmasi gerekmektedir.
Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgulara gore gelecegin mudurleri, varolan
muddrleri derecelendirirken onlarin "planlama  yeterligi"ni besli

derecelendirmeye gore (X=2.42: SvS=l,24) "*Az" olarak gormektedirler. Mudur
adaylarinin cinsiyeti, yasi, okul tiri ve en son mezun oldugu okulu, onlarin
mudurlerini derecelendirmeleri Uzerinde etkili (anlamli) bir degisken olarak
gozikmemektedir. Ote yandan midir adaylarinin brans itibariyle fen bilimci
veya sosyal bilimci olmalari, okul yoénetimi icerikli bir hizmet ici egitim
programindan gecmis veya ge¢cmemis olmalari ve mudir adayhdr sinavindan
yuksek veya disik puan almalari midirlerinin  planlama yeterligini
derecelendirmeleri Uzerinde etkili bir degisken olabilmektedir.

Bu sonuglara bagli olarak, miduarlerin "planlama yeterliginin dizeyini
artirmak Uzere gerek hizmet 6ncesi gerekse hizmet ici egitim programlarinda
"planlama” Uzerinde durulmasi gerektigi aciktir. Yapilacak bdyle bir
uygulamada fen bilimciler ile sosyal bilimciler arasinda farkli bir programin
duzenlenmesi gerekmektedir. Ayrica, uiidir adayligi sinavindan yuksek not
alanlarin muddurlerini daha az yeterli gdérmeleri, onlarin, mudur olduklarinda
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planlama konusunda daha yeterli olabileceklerine iliskin bir tahmin yapiimasini
destekleyebilir. Buna dayali olarak, yeni uygulamaya baslayan mudtr adayhgi
sinavinin isabetli ve bundan sonra da midurlerin bu yolla secilmesine devam
edilmesinin sonug alici olacagi séylenebilir.
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