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OZET

Bu arastirmanin amaci, okul mudurt adaylarina gére, simdiye kadar birlikte calistiklari
mudurlerin érgltleme konusunda ne derecede yeterlik gosterdiklerini bulmaktir. Arastirmanin
calismagrubn 1999-2000 Kasim da okul midarlagi sinavini kazanan ve inénii Universitesinde
kursa gelen okul mudir adaylari olusturmaktadir. Arastirmanin verileri "Eitim Yoneticisinin
Yeterlikleri Formu" (Bursahaglu 1981 Form B) ile toplanmistir. Verilerin ¢éziimlenmesinde
seceneklerin kodlanan puan araliklari, aritmetik ortalama, standart sapma, t testi ve Tukey
HSD Testi kullaniimistir. Elde edilen verilerin ¢dzimlenmesi sonucunda okul mudiirii
adaylarinin, midirlerin érgiitleme yeterligini, "orta" diizeyinde gérdikleri bulunmustur. Ayrica
bu sonug bazi degiskenlerden etkilenmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul Yoneticisi, Yeterlik, Orgiitleme

THE SCHOOL MANAGER’S ORGANIZING COMPETENCY

ABSTRACT

The purpose of this research is to find according to the candidates of school managers, by
today the managers of together them working what degree competency have showed on
organizing. The study group of the research consisted of the candidates of school managers who
wining the exam of the school managership in Novamber in 1999-2000 and take a course in
inénii University. The data were collected through "Comptencies of Education Administrators
Forms" (Bursalioglii 1981 Form B). The point intervals coded according to the alternatives,
aritmetic mean, standard deviation, variance analysis, t test and Tukey HSD Test used to
analyze the data. The research indicated that the candidates of school managers have seen
"middle” degree the comptencies of the manager's organizing. Besides this conclision had
influenced with some variables.
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I-GIRIS

Orgiit, insanin isbirligi gereksiniminden
dogar. insanlar bireysel giiclerini asan
amaglarini gergeklestirebilmek igin isbirligi
yapma geredini duyarlar.01 isbirliginin
saglanmasi ortak amaglarin ilke
edinilmesini gerektirir. Bu egitim
drgutleri/okullar icin de aynidir.® Okul
yOneticisinin  gorevi isbirliginin, amag
dogrultusunda surekliligini saglamaktir. Bu
sureklilik, etkileyenleri hizla degisen,
karmasiklasan ve isleyisi gugclesen bir
ortamda da varhgini devam ettirebilmelidir.
Bu kosullar altinda etkili bir okul yonetimi
ortaya koymak gelisen ve degisen ortamin
gereksinim duydugu yeterlik alanlarina
sahip olmayi gerektirir. Yeterlik alanlari,
bir Kisinin belli bir makamin goérevlerini
yerine getirebilmesi igin gdstermesi gereken
yeterlikleri kapsayan alanlardir. Yeterlik,
tek kelime ile bu alanlar butuninden
meydana gelir.(3

Okul vydneticilerinin etkili bir sekilde
yetistirilebilmelerinde onemli olan,
gereksinim duyduklar1 yeterlik alanlarini
belirlemektir. ~ Bir okul ydneticisinin
yeterliklerinin ~ neler olmasi  gerektigi
konusuna alanyazm taranarak bakildiginda
bunlardan birinin de "orgitleme” oldugu
gorilmektedir. IWTMI3>
0o Orglitleme, "yapinin kurulmasi,
her dizeydeki yetki ve sorumluluklarin
saptanmasl, buna gore personelin atanmasi
ve aralarindaki iliskilerin belirtilmesidir,10*
Orgiitleme ile gérev yetki ve sorumluluklar
iyi bicimde dagitilarak ve ast Ust iliskileri
aclk bir sekilde ortaya konarak o6rgitin
basarili  olmasi saglamr<l) Buna gore
orgutleme yeterliginin bir okul madarinin
okulunu yonetirken gdstermesi gereken
onemli bir  yeterlik alani  oldugu
sdylenebilir.

Ote yandan, degisme isaretlerine ragmen,
yonetici hazirlama programlari gereginden
fazla kuramsal bir saldin altindadir.t3>
Oysa, okul midirlerinin gerek hizmet igi
gerekse  hizmet  Oncesinde, yonetici
hazirlama programlari ile okul ici ve disl,
egitim ve ogretim calismalarini drgltleme
yeterligi kazandirmak gerekmektedir. Bu
programlar, diisinmeye dayali aktiviteieri,
uygun, batinlesik programlari, kilavuz
olucu, ishirlik¢i takdiri kapsamali ve
klinikse! 6grenmeye firsatlar saglayici*bir
sekilde duzenlenmelidir. Bu da, kuramsal
temele paralel, uygulama icerisindekilerce
belirlenebilecek bir kapsamin
olusturulmasini gerektirir.

Okul ydneticilerinin 6rgitleme yeterlik
alant ile ilgili bir calisma, Bursakoglu
(1981) tarafindan yapilmistir. Calismada
kullanilan dlgekte, on sekiz yeterlik alani ve
bu yeterlik alanlarinin her birini 6lgen
beser ifadeden olusan toplam doksan ifade
vardir. Olgekteki ifadelerin birer yeterlik
olarak bir ydneticide ne kadar bulunmasi
gerektigine bakilmistir. Sonucta, Mufettis,
Milli Egitim Midira. Ogretmen ve Okul
Mddurlerinden olusan denek grubunun s6z
konusu ifadeleri Ust diizeyde bir puanla
yoneticide olmasi gereken yeterlikler olarak
gosterdigi bulgulanmistir. Bu arastirmada,
olduk¢a kapsamli olan séz konusu
arastirmanin yalnizca bir boyutu ya da bir
yeterlik alani Uzerinde durulmustur. Bu
boyut ya da yeterlik alani, “Okul
Y 6netcisinin, Okul ve Cevredeki Egitim ve
Ogretim Calismalarini Orgitleme” yeterlik
alanidir. Bu yeterlik alaninin, bir egitim
yoOneticisinin érgutleme bilgi ve becerisinin
Olcmek Uzere hazirlanmis olan bes yeterlik
maddesinde, gintimiz okul midirlerinin ne
diizeyde olduklari, gelecekte okul mudiri
olarak gorev yapacak adaylarin gorusleriyle
belirlenmeye calisiimistir.
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Arastirmanin problemi, "okul muduri
adaylarina gore, bugline kadar calistiklari
muddrler drgutleme konusunda ne derecede
yeterlik gostermektedirler” seklinde ifade
edilebilirken  alt  problemi ise, “bu
derecelendirme midir adaylarinin kisisel
ozelliklerine gbre degismekte midir?"
seklinde ifade edilebilir, Arastirmanin
amacl, "mudir aday!” olarak secilen ve
egitime tabi tutulan 6gretmenlerin su ana
kadar  birlikte  ¢ahistiklar muddarleri
dusunerek onlarin &rgltleme yeterliklerini
derecelendirmelerini saglamak ve buna
bagh olarak okul mudirlerinin 6rgitleme
yeterlik derecesini ortaya ¢ikarmaktir,

I'MATERYAL VE METOD

Bu arastirmanin  modeli Betimleme-
Surveydir.'- 1Arastirmanin denek grubunu
1999-2000 Egitim-Ogretim yih  Kasim
doneminde muddrlik sinavini kazanarak
inénii  Universitesi'ne  kursa  gelenler
olusturmaktadir. Bu  sayi 85" tir.
Arastirmanin veri toplama aracl
Bursalioglu (1981: Ek: Bilgi Toplama
Araclarit B Formu) tarafindan gelistirilip
uygulanan "Egitim Y oneticisin Yeterlikleri"
adli anketin "Okul ve Cevredeki Egitim ve
Ogretim Calismalarini Orgiitleme Yeterligi"
ini dlcen alt boyutudur. Arastirmanin temel
sayililarindan biri  bu anketin yapilan
arastirma  icin  gecerli bir  odzellik
gosterdigidir. Bu arastirmada &lgek olarak
kullanilan s6z konusu alt ©6lgegin ¢
guvenirlik  katsayisi
Crouibach Alpha
Katsaytsi=.Wi6 bulunmustur.

hesaplanmis  ve
Guvenirlik

Verilerin islenmesinde; Yilzde, Frekans.
Aritmetik Ortalama (X), t Testi ve Tek
Yonlu Varyans istatistiksel analiz teknikleri
kullantimistir.

Cizelge-I
Segeneklerin Kodlanan Puan Araliklari
Tam 4,21-5,00
GCok 3,41-4,20
Orta 2,61-3,40
Az 1.81-2,60
Yok 1,00-1,80

Aritmetik ortalamalarin  degerlendiril-
mesinde Cizelge-1 de gosterilen
Seceneklerin  Puan  Araliklari  dikkate
alinmis; ikili gruplarda t testi sonucunun
anlamli olup olmadigina tablodan bakilarak
karar verilmis 6te yandan varyans igin de
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
saptamak icin  Tukey HSD testine
basvurulmustur.

IBULGULAR VE TARTISMA

Bu boélimde o6ncelikle arastirmaya
katilanlarin  kisisel  dzellikleri.  sonra
arastirmanin  problemine yanit verici
bulgular tzerinde durulmustur.

1. Mudur Adaylarinin Kisisel
Ozellikleri

Arastirmaya katilan mudir aday! sayisi
85'tir. Arastirmada timiine ulasiimistir.
Midur adaylarinin (80 kisi) %94,1'i erkek,
(5 kisi) % 5,9u ise kadindir. (Kadin
sayisinin azligi, séz konusu dénemde kursa
gelen kursiyerler arasinda ancak bes
kadinin bulunmasindan kaynaklan-
maktadir.) Mduadur adaylarinin (36 kisi)
%42,3%i Okul Yénetimi ile ilgili Bir Hizmet
ici Egitim Kursuna Katilmis. (49 kisi) %
57,6 ise katilmamislardir. Midur
adaylarinin Yaslarr agirlikli olarak (50 kisi)
%58.8'i 28-33, (25 Kisi) %29,4'0 34-39 ve
(10 kisi) %11.8' 4045 yas gruplarindan
olusmaktadir. Mudur adaylari cahistiklari
okul tdrleri (25 kisi) %29,41 Lise ve dengi
ve (60 kisi) %70,58 ilkégretim ve dengi
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kategorisindedir Miadur adaylarinin
branslarina dikkat edildiginde (44 Kisi)
%51,7 Simif Ogretmeni, (22 kisi) %25,8
Sosyal Bilimler ve (19 kisi) %22,3 de Fen
Bilimleri kategorisindeki branslardir.
Bitirdikleri en son egitim kurumlarina
bakildiginda. (10 kisi) %11,7'si On Lisans,
(61 Kisi) % 71,7°si Lisans ve (14 Kisi)
%16,4' inin ise ayni zamanda Egitim
Yonetimi ve Denetimi lisansini da almis
olduklari gdérilmastir. (Bilindigi Uzere,
kapatilana kadar Egitini YOnetimi ve
Denetimi Bolimlerine, Universite sinavlari
aracithgiyla en az ¢ yil Milli Egitim
Bakanligi na  bagh resmi  okullarda
o6gretmenlik yapmis kisiler almiyordu.)
Midir  adaylarinin midar  adaylig
sinavindan aldiklari puanlara bakildiginda.
70-79 arasinda puan alanlarin (12 Kisi)
%14,1, 80-89 arasinda puan alanlarin (51
kisi) %6Q ve 90-100 arasinda puan
alanlarin  ise (22 kisi) %25,9 oldugu
goralmustir.

2. Mudidr Adaylarinin En fazla ve En
Diisiik Puan Verdikleri Orgitleme
Yeterlik Alani Maddeleri

Mddr adaylarinin  6rgitleme yeterlik
alanin  maddelerine ve yeterlik alaninin
butinine  verdigi  puanlarin  aritmetik
ortalamasi ve standart sapmasi Cizelge-2'
de sunulmustur.

Cizeige-2'de de goraldagi gibi
seceneklerin  puan araliklari (Cizelge-1)
dikkate alindiginda, mudir adaylari,
mudirlerinin  "Orgiatleme Yeterligi" nde,
gene! olarak "Ortal dlzeyde gercekles-
tirdikierini ifade  ettikleri ozellikler,
aritmetik ortalama 6l¢utinde biylkten
kiciige dogru, Okul ve cevre giglerinden
yararlanabilme" dizeyleri, (X=2.87:
SS=1,,14), Gorevli Kkisiler ve gruplarin
rollerini ve statilerini tanimlayabilirle”

dizeyleri, (X=2,76: S$S=1,00), ve
"Gruplarin  &zelliklerinden  dogabilecek
davraniglari  tanimlayabilme"  dizeyleri,
(X=2,66: SS=1,07)'dir.

Cizelge-2

Orgitleme Yeterlik Alani Maddelerine Gére
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

6kui ve cevredeki egitim
ogretim calismalarinin

orgitlenmesinde: N o x ss
1 Gorevli Kisiler ve gruplarin
rollerini ve statulerini
tanimlayabilme, 85 2,76 1,00
2.Gruplarin 6zelliklerinden
dog@abilecek davranislari

S5 2,65 1,07

tanimlayabilme,

3.Bireyler ve gruplar arasi 85 2,30 1,23
catismalari, okulun verimini
artiracak yonde ¢ozebilme.

4.Cozumleri gergeklestirmede
Ozendirici olanaklar

yaratabilme, 85 2,45 1,23

5.0 kul ve cevre guglerinden 85 2,87 1,14
yararlanabilme.

TOPLAM 85 2,61 1,13

Orta duzeyde de olsa muddirlerin, okui ve
cevredeki egitim ve ogretim c¢alismalarim
Orgutlemede, okul ve cevre guglerinden
yararlanabilme, gorevli kisiler ve gruplarin
rollerini ve statilerini tanimlayabilme ve
gruplarin Ozelliklerinden dogabilecek
davraniglari tanimlayabilme &zelliklerini
gostermeleri, onlarin érgltleme konusunda
olumlu bir noktada olduklari mesajini
verebilir.

Seceneklere  gdre  kodlanan  puan
araliklarina  gore (Cizeige-1) "Az"
diizeyinde bulunan, &gitleme maddeleri
siralandiginda su tablo ortaya ¢ikmaktadir:
Bireyler ve gruplar arasi ¢atismalari, okulun
verimini  artiracak  ydnde  ¢Ozebilme
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duzeyler, (X=2.3G: SS=1,23) ve Cozumleri
gerceklestirmede  6zendirici olanakJar
yaratabilme dizeyleri, (X=2,46: SS=1,23)
dir.

Okul ve cevredeki egitim ve &gretim
calismalarini  érgutlemede, Bireyler ve
gruplar arasi c¢atismalari, okulun verimini
artiracak yonde ¢6zebilme ve Cozimleri
gergeklestirmede olanaklar
yaratabilme o6zelliklerinin, "Az" duzeyinde
olmasi dusundirtcudar. Benzer bir bulgu
Bursalioglul2'nda da vardir. Ozellikle
bireyler ve gruplar arasi catismalari, okulun
verimini  artiracak  yonde  ¢dzebilme
yeterliginin  okul miudirlerinde yetersiz
olduguna iliskin Karip*2litarafindan ortaya
konan bir bulgu da sonucu
desteklemektedir.

O0zendirici

Miadur adaylarinin. Orgiitleme
Yeterliginin tumiune donik
derecelendirmesi ise (X=2,61: SS= 1,13)
"Orta" dizeyindedir. Seceneklerin

Kodlanan Puan Araliklari él¢ttinde, mudir

adaylari, middarlerinin Orgiitleme
Yeterligi'ni orta diizeyde gdstermislerdir.
Bu olumlu bir durum olmakla birlikte, orta
dizeyin 0stiine ¢ikmaycikarma cabalarinin

gerektigi aciktir.

3. Mudur Adaylarinin Yeterlik Alani
Puanlan Uzerinde Kisisel
Ozelliklerinin Etkisi

3.1. Cinsiyeti?rine Gore

Mdadur adaylarinin
muddarlerinin

cinsiyetinin,
drgutleme yeterligini
derecelendirirken, anlamli bir fark yaratip
yaratmayacagina, kadin denek sayisi
yetersiz oldugundan dolayi bakilmamistir.
Yine de aritmetik ortalama ve standart
sapmalarini  vermek gerekirse, (Erkek
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X=2.62: §5=,94)-{Kadm
S§S=1,22) seklindedir.

X-2.44:

3.2. Hizmet i¢i Egitini Kursuna Katilip
Katilmamaya Gore

Okul ydnetimi ile ilgili bir hizmet ici
egitim programina katilmis olanlarin sayisi
36 ve aritmetik ortalamalari X=2,33:
SS=,602'dir. Katilmayanlara sayisi ise 49
ve aritmetik ortalamalari X=2,81: SS=
111dir.

Cizclge-3
Hizmet i¢i E§itim Kursuna Katilip

Katilmamanin Orgiitleme Yeterligi Puanlari
Uzerinde Etkisine iligkin t- Testi Sonuglar

Kurs N SS t Onem
Degeri Denetimi

Evet 36 2.3333 ,6029 -2,364 Onemli
Hayir 49 2,8163 1,1104

Toplam 85
t,=1.66 p<.05

Cizelge-3'de de gorilebilecegi (zere,
okul yonetimi ile ilgili bir hizmet ici egitim
programina katiimis olanlar ile
katilmayanlar arasinda, mudurlerinin
yeterligini derecelendirme
acgisindan anlaml bir farkhlik vardir. Boyle
bir programdan gecenler mdudurlerinin
drgutleme yeterligini daha az
puaniamislardir. Bu sonucun bir nedeni;
katilanlarin ~ 6grendiklerini  midirlerinde
gérememelerini  somutlastiran  {ayirdina
vardiran) bir 6grenme yasantisi gegirmis
olmalari olabilir. Bu da etkili bir hizmet igi
egitim programinin uygulandigini
gosterebilir. Nitekim Bursalioglu®* 1 'da
arastirmasinin ~ sonucunda  benzer  bir
bulguya paralel benzer bir yorumu getirerek
"tutarli hizmet ici egitimin yararlarinin
uygulamaya da
etmektedir.

Orgutleme

yansidigina" isaret
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3.3. Yaglarina Gére

Mdddarlerinin orgutleme  yeterligini
puanlarken mudir adaylarinin  yaslarina
gore aritmetik ortalama ve standart
sapmalari soyle siralanmaktadir: 28-33
yaslan (X = 2,54: SS= .96), 34-39 yaslan
2.70: SS=1,01) ve  40-45 yaslar
(S =2,74: SS= ,83).
Ci2elge-4
Mudir Adaylarinin Yaslarinin Org[]@leme
Yeterligi Puanlan Uzerinde Etkisine iligkin
Tek Yonlu Varyans Analizi Sonuglan

Yag KT SD KO FDegeri  Onem
Denetimi
Gruplar arasi 635 2 317 342 Onemsiz

Gruplar ici 76,114 82 1,928

Toplani  76,7-48 84
P>.05

Cizelge-4'de de gdrilebilecegi gibi
midir adaylannm yaslarinin, midurlerinin
orgutleme yeterlik alanini  derecelen-
dirmeleri Gzerinde anlamli bir farklilk
yaratmadigi
nedenlerinden biri adaylarin hangi yasta

gorulmektedir. Bunun

olursa olsun okul mudurlerinin gdsterdikleri
"orgltleme  yeterlik"  derecesini, ayni
gordikleri seklinde yorumlanabilecegi gibi
mudir adaylarinin yas agirhiklarinin ayni
civarda olmasi da olabilir. Ote yandan
anlamli c¢cikmasa da, geng¢ sayilabilecek
birinci yas grubunun diger yas gruplarina

gore daha az puanlamada bulunmalari
dikkat cekicidir.

3,4. Okul Tirlerine Gore

Cizelge-5
adaylarinin lise veya ilkdgretim okullarinda
calisiyor olmalarinin, midurlerinin yeterlik
alanlarini

incelendiginde madar

derecelendirmeleri izerinde

anlamh bir farkhihk

gorulmektedir.

yaratmadigi

Cizelge-5
M adir Adaylarinin Okul Tarlerinin
Orgutleme Yeterligi Puanlari Uzerinde

OokulTOrU N X SS t Onem
Degeri Denetimi

Lise 25 2,5040 ,8527 -.669 Onemsiz
ilkogretim 60 2,6567 9990

Toplam 85

t,=1,66 p>.05

Okul turleri ne olursa olsun mudurlerinde
gordikleri  drgltleme yeterliginin  ayni
oldugunu
nedenlerinden biri, d&lcekte yer alan

belirtmislerdir. Bunun

drgutleme vyeterlik alaninin  batin  okul
turlerini kapsayici bir 6zellik gdstermesi
olabilir. Nitekim Bursalioglul™ gelistirdigi
bilgi toplama aracinin ortadgretim
kesitindeki yoneticiler icin de yararh
olabilecek dnemli 6geler tasidijindan soz
etmektedir.

3.5. Branslarina Gore.

Branslara gore yapilan puanlamalarin
aritmetik ortalamalari: Fen Bilimleri Bransi
(X=8,147: SS=1.070), Sinif Ogretmenligi
Bransi (X=2,531: SS= ,952) ve Sosyal
bilgiler bransi (X=2,309: SS= .666)
seklindedir.

Cizelge-6 )
M idir Adaylannm Branslarinin Orgitleme

Yeterligi Puanlan Uzerinde Etkisine iliskin
Tek Yonlu Varyans Analizi Sonuglan

Brans KT SD KO F Degeri Onem

Denetimi
Gruplar arasi 7,747 2 3874 4,603  Onemli
Gruplarici 69,001 82 ,841
Toplam 76,748 84
p<05

Aritmetik ortalamalar arasinda fark olup
olmadigina varyansla bakildiginda bir
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farkin  oldugu anlasiimistir (Cizelge-6).
Yani, muidar  adaylarinin branslari
orgltleme yeterligi  puanlari  Gzerinde
dikkate deger bir etkide bulunmustur.
Farkin hangi gruplardan kaynaklandigina
bakildiginda, Tukey HSD testi, fen bitimleri
bransi ile diger iki brans arasinda anlamli
bir fark olduguna iliskin sonuglar vermistir.
Buna go6re fen bilimci mudur adaylari,
mudurlerinin drgitleme vyeterligini sosyal
bilim ve sinif 6gretmeni bransi mudiar
adaylarina oranla daha st dlzeyde
puanlamalardir. Buna go6re, fen bilimci
bransmdaki mudir adaylari sosyal bilim ve
sinif  0gretmenligi  bransmdaki  madir
adaylarina oranla middrlerinin 6rgutleme
yeterligini daha doyurucu bulmuslardir.

3.6. Mezun Olunan Okula Gore

Mezun olunan okula goére aritmetik
ortalama ve standart sapmalar, Egitim
Y 6netimi ve Denetimi mezunlari
(5=2,257: SS= ,902). lisans mezunlari
{X=2,665: SS= ,926) ve 0On lisans
mezunlan  (X=2,840: SS= 1,165 )
seklindedir.

Cizelge-7
Midir Adaylartnin Mezuu Olduklari
Okullarin Orgltleme Yeterligi Puanlan

Uzerinde Etkisine iliskin Tek Yénli Varyans
Analizi Sonuglan

Mezun KT SD KO F Onem
Olunan Okul Degeri Denetimi

Oniplararesi 2,399 2 1200 1,323 Onemsiz
Gruplarici 74,349 82 ,907
Toplam 76,748 84
p>.05

Cizelge-7°de de goruldigi tzere mudir
adaylarinin - mezun  olduklart  okulun
mudarlerinin 6rgitleme yeterligi puanlar
lzerinde herhangi bir etkisi yoktur.
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3.7. Mudirluk Sinavindan Alinan Puana
Gore

Cizeige-8 de de gorilebilecedi (zere,
midir adaylarinin - madarlik sinavindan
aldiklari puanlar, mudirlerinin &rgitleme
yeterligini  derecelendirirken etkili  bir
degisken olarak goze carpmaktadir. Farkin
p<.05 dizeyinde bir anlamliligi vardir.

Cizelge-8
M adir Adaylarinin MUdUruAdayllgl
Sinavindan Aldiklari Notun Orgltleme

Yeterli§i Puanlan Uzerinde Etkisine iiiskin
Tek Yonli Varvans Analizi Sonuglari

Alinan Puan KT SD KO F Onem
Degeri  Denetimi
Gruplararasi {7,930 2 8,965 12498  Onemli

Gruplar i¢i 58,818 82 717

Toplam 76,748 84
p<.05

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek icin yapilan Tukey HSD testi
mudiir adayligi sinavindan 70-79 (X=3.68:
SS= ,943) puan alanlarla, 80-89 (X =2,54:
SS= ,932) ve 90-100 (X=2,19: SS= ,514)
puan alanlar arasinda oldugunu
buigulamistir. Mudir adayhgr sinavindan
diger madir adaylarina gére disiik puan
alan mudar adaylari muddarlerini
derecelendirirken daha yiksek puanlar
vermiglerdir.

Midir adayligr sinavindan yiksek puan
alan mudur adaylari ile disuk puan alan
madar adaylarin madurlerini
derecelendirmeleri arasindaki  farklihgin
cok cesitli nedenleri olabilir. Arastirmaciya
gore bunlardan biri, yuksek puan alan
midir adaylarinin, bir muadirde olmasi
gereken "drgutleme yeterligi” bilgisine daha
fazfa sahip olmalari olabilir. Nitekim,
hizmet ici egitimden gecmis mudir
adaylarinin

maudurlerinin drgutleme

yeterligini ge¢cmeyenlere gore daha az
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puanladiklarini gosteren Cizelge-5 deki
sonu¢ da bu yargiy destekler niteliktedir.

IV-SONUC VE ONERILER

Okul Yonetiminde drgitleme dnemlidir.
Buna bagh olarak okul miudirlerinin st
dizeyde drgitleme yeterligine sahip olmasi
gerekniekiedir. Arastirmanin  sonucunda
elde edilen bulgular gelecedin mudurlerinin
varolan muddrleri derecelendirirken onlarin

"Orgitleme yeterligi "ni besli
derecelendirmeye gore (X=2,61: SS=1:13)
genel olarak "Orta" diizeyinde
gérmektedirler. Madur adaylarinin

cinsiyeti, yasi, gorev yaptigr okul tiirii ve en
son mezun oldugu  okulu, onlarin
mudurlerini  derecelendirmeleri  Uzerinde
etkili  (anlamli)  bir degisken olarak
goziikmemektedir. Ote yandan midir
adaylarinin brans itibariyle fen bilimci,
sosyal bilimci veya smif 06gretmeni
olmalari, okul y6netimi icerikli bir hizmet
ici egitim programindan gecmis veya
gecmemis olmalart ve midir adaylig
sinavindan ylksek veya dusik puan
almalart maddirlerinin érgutleme yeterligini
degerlendirmeleri  Gzerinde  etkilr  bir
degisken olabilmektedir.

Bu sonuglara bagh olarak, midirlerin
"Orgitleme yeterligi" nin diizeyini artirmak
Uzere gerek hizmet Oncesi gerekse hizmet
ici egitim programlarinda "orgitleme"
Gzerinde durulmasi  gerektigi  aciktir.
Yapilacak boyle bir uygulamada fen
bilimciler, sosyal bilimciler ve sinif
ogretmenleri bransglari arasinda farkh bir
programin dizenlenmesi gerekmektedir.
Ote yandan miidir adayli§i sinavindan
yiksek not alanlarin, muddrlerini daha az
yeterli gérmelerine paralel, midir olduklari
takdirde daha etkin bir érgltleme yeterligi
gosterebileceklerine iliskin en azindan
tutumsal bir tahmin yapilabilir. Eger bu

dogruysa, yeni uygulanmaya baslanan
muadir adayligr sinavi, nitelikli insanlari
secmek ve atamak acisindan sonug alicl
demektir. Tahmin bir adim daha o&teye
gotirulerek, bu sinavlarin yalnizca okul
madarlagi igin degil ayni zamanda. Milli
Egitim  Orgiitinin  her kademesindeki

maddarler  icin  acgilmasinin  gerektigi
sdylenebilir.
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