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GELECEGIN MUDURLERI ACISINDAN OKUL MUDURLERININ
LIDERLIK YETERLIGI

Yrd.Doc¢.Dr.Erdal TOPRAKCI*

OZET

Bu arastirmanin amaci okul muadurd adaylarina <ore. simdiye kadar birlikte galistiklari
muddurlerin liderlik konusunda ne derecede yeterlik gdésterdiklerini bulmaktir. Arastirmanin
calisma urubu 1999-2000 Kasim da okul miuliirligii sinavini kazanan ve inéni Universitesi*iide
kursa gelen okul iniidiir adaylari olusturmaktadir. Arastirmalini verileri "Egitim Ydneticisinin
Yeterlikleri Formu™ (Bursalioglu 1981 Form B) ile toplanmistir. Verilerin ¢ézimlenmesinde
seceneklerin kodlanan puan araliklari, aritmetik ortalama, standart sapma, t testi ve Tukcy HSD
Testi kullaniimistir. Elde edilen verilerin ¢ézimlenmesi sonucunda okul mudiirii adaylarinin,
muaddrlerin liderlik yeterligini, "orta" dizeyinde gordukleri bulunmustur. Ayrigti bu sonug bazi
degisketilerden etkilenmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Okut. Yénetim. Liderlik. Okul Mudiirii. Liderlik Yeterligi

ACCORDING TO THE SCHOOL MANAGER OF FUTURE THE COMPETENCE OF
SCHOOL MANAGER' LEADERSHIP

ABSTRACT

The purpose of this research is to find according to the candidates of school managers, by
today the managers of together them working what degree competency have showed on
leadership. The study group of the research consisted o f the candidates ofschool managers who
wining the exam of the school managership in Novamber in 1999-2000 and take a course in inéni
University. The data were collected through "Comptencies of Education Administrators Forms™
(Bursalioglu 1981 Form B). The point intevals coded according to the alternatives, aritmetic
mean, standard deviation, variance analysis, t test and Tukey HSD Test used to analyze the data.
The research indicated that the candidates of school managers have seen "middle” degree the
comptencies of the manager's leadership. Besides this conclusion had influenced with some
variables.

KEYWORDS: School. School Management. School Manager. Leadership. Competency.

PROBLEM

“Liderlik genelde bir stre¢ olarak gorular. Belli bir ortamda amaclarin
gerceklestirilebilmesi icin baskalarinin etkilenmesi strecidir* (Aydin 1991: 235). Buna
gbre, “oOrgutle ilgili konularda, her etkileme eylemi bir dereceye kadar liderlik
eylemidir” (Katz ve Kahn 1977:.335 ). Baskalarinin amac¢ dogrultusunda etkilenmesi,
yoneticilik kavrami ile de ilgilidir. Fakat bir yonetici s6z konusu etkilenmeyi,
alisitimis yollarla gercgeklestirirken; bir lider alisiimisin disina c¢ikarak
gerceklestirmektedir. Buna bakarak bir yoneticinin alisiimis yollari izledigi ve
davranislari gosterdigi olciide bir ydnetici, alisiimisin disina ¢ikabildigi 6lctide de bir
lider oldugu soylenebilir. Onemli olan bir érgitiin sahip oldugu kaynaklarini 6zellikle
insan kaynaginin en etkili bir bicimde kullanilarak &rgitin amacglarinin
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gerceklestirilmesidir. insan kaynaginin daha etkin bir bicimde kullanilmasinda®
alisilmisin disina ¢cikmak gerektiginde, bunu g6ze alabilen veya yapabilen ydnetici!
ayni zamanda liderlik roli de oynuyor demektir (Aydin 1994). Bu rol onun liderlik:
yeterligini géstermesi gerektigi sayiltisi tzerine kuruludur. Yeterlik alanlari, biri
kisinin belli bir makamin goérevlerini yerine getirebilmesi icin gostermesi gereken]
yeterlikleri kapsayan alanlardir. Yeterlik, tek kelime ile, bu alanlar butininden'
meydana gelir (Bursalioglu 1981). Bir okul mudurinidn yeterlik alani icerisinde”
liderligin bulunmasi gerekliligi, Peker (1989: 102) tarafindan yapilan bir arastirmada
deneklerin % 96'sinca benimsenmistir. Benzer bir duruma, S$ahin (2000: 251-253)
tarafindan yapilan "ilkégretim mauaddrlerinin yeterlikleri" arastirmasinda da
rastlanmaktadir. Arastirmaya katilan denekler, okul mudirinidn 6gretim liderligi
yapmasi gerekliligine yiksek bir puan vermislerdir.

Ote yandan, cevresel degisim hizinin okulun 6grenme hizindan yiiksek oldugu bir
dinyada bu rolt oynayabilmek icin, lider olarak okul ydneticileri, yeni liderlik rolleri
ve sorumluluklari yuklenmek zorundadir (Celik 1999: v). Calisma kosullan, yiksek
beklentiler, belirsiz roller ve az ddiller yodneticilerin bu rol ve sorumlulugu almasini
guclestirmektedir (Barker 1997: 86). Bu da onlarin liderlik yeterligi konusunda
yetistirilmelerini de gerektirmektedir. Okul ile ilgili ¢alisanlarin hizmet ici egitim
programlarindan ge¢cmeleri engellerine ragmen yararhidir (Taymaz 1988: Ergetin 1991).,
Bununla birlikte, ydnetici hazirlama programlari gereginden fazla kuramsal bir saldin
altindadir (Hallinger and Bridges 1997: 593). Bu saldinyi hafifletmek icin, disiinmeye
dayali aktiviteleri, uygun, buttnlesik programlari, kilavuz olucu, isbirlik¢i, otantik
takdiri kapsamali ve kliniksel 6grenmeye firsatlar saglayici yetistirme faaliyetlerine
(Daresh 1997: 7) 6nem vermek gerekmektedir. Bu da, kuramsal temele paralel,:
uygulama igerisindekilerce belirlenebilecek bir icerigin olusturulmasina baghdir. |

i

Liderlik yeterlik alani ile ilgili baska bir bilgiye, Bursalioglu (1981)' nda’
rastlanmaktadir. Turkiye de okul yéneticisinin yeterlik alanlarinin neler olmasi
gerektigi konusuna bu arastirmanin énemli katkilari vardir. Arastirmada kullanilan’
Olcekte, on sekiz yeterlik alani ve bu yeterlik alanlannin herbirini 6lcen beser ifade
olmak Uzere toplam doksan ifade vardir. Arastirmanin yapildigi dénemde Mufettis,’;
Milli Egitim Muduri, Ogretmen, Okul mudiri olarak arastirmaya katilan deneklerce,
s6zkonusu ifadeler bir midirde olmasi gereken yeterlikler anlaminda Ust diizeyde bir|
puan almistir. Gerek bu yodniyle gerekse yeterlik alanlan ve bunlan sekillendiren alt
boyutlar s6zkonusu oldugunda 6lgegin gecerligini strdiren bir 6zellik gosterdigi
soylenebilir. Bu arastirmada sézkonusu yeterlik alanlanndan "Liderlik Davranislari,
Yeterligi" (8.Boyut) ol¢ut alinarak okul maduarlerinin belirlenen bu yeterlik alanina ne
kadar yakin olduklan belirlenmeye calisiimistir.

Arastirmanin problemi, "Okul mudirt adaylanna goére, bugliine kadar calistiklan
muaddurler liderlik konusunda ne derecede yeterlik gostermektedirler? ve bijj
derecelendirme deneklerin kisisel 6zelliklerinden etkilenmekte midir?" seklinde ifade”
edilebilir. Bu arastirmada yapilmak istenen, "mudur aday1" olarak secilen ve egitime i
tabi tutulan 6gretmenlerin su ana kadar birlikte ¢alistiklan mudarleri dustinerek liderlik !
yeterliklerini derecelendirmelerini saglamaktir. Boylece, hem kuramsal anlamda énemlim
kabul edilen ve bir yonetici de olmazsa olmaz olarak gorilen liderlik yeterligine okuL.
muddurlerinin ne kadar sahip olduklan égrenilmis hem de artik sinavlarla belirlenen ;
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okul madarid adaylarinin kendilerine verilecek egitimin iceriginin saptanmasina katkida
bulunmalarinin saglanabilecegi umulmustur.

YONTEM

Bu arastirmanin yontemi Betimleme-Survey (Leedy 1980: 97)' dir. Arastirmanin
denek grubunu 1999-2000 Egitim-Ogretim yili Kasim déneminde muadirlik sinavini
kazanarak inénii Universitesi'nde kursa gelenler olusturmaktadir. Bu sayi 85' tir.
Arastirmanin veri toplama araci Bursalioglu (1981: Ek; Bilgi Toplama Araglari B
Formu) tarafindan gelistirilip uygulanan "Egitim Yd&neticisin Yeterlikleri" adli anketin
"Liderlik Davranislari” ni 6lcen alt (8.) boyutudur. Arastirmanin temel sayiltilarindan
biri bu anketin, yapilan arastirma igin gecerli bir 6zellik gosterdigidir. Bu arastirmada
Olcek olarak kullanilan s6zkonusu alt élgegin i¢ glvenirlik katsayisi hesaplanmis ve
Cronbach Alpha Guvenirlik Katsayisi = ,923 bulunmustur.

Verilerin islenmesinde; Yuzde, Frekans, Aritmetik Ortalama, t Testi ve Tek Yonlu
Varyans istatistiksel analiz teknikleri kullaniimistir.

Cizelge-1

Seceneklerin Kodlanan Puan araliklari

Tam 4,21-5,00
Cok 3,41-4,20
Orta 2,61-3,40
Az 1,81-2,60
Yok 1,00-1,80

Aritmetik ortalamalarin degerlendirilmesinde Cizelge-1 de gosterilen Segeneklerin
Puan Araliklari dikkate alinmis; ikili gruplarda t testi sonucunun anlamli olup
olmadidina tablodan bakilarak karar verilmis 6te yandan varyans icin de farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu saptamak igin Tukey HSD testine basvurulmustur.

BULGULAR VE YORUM

Bu bdlimde oncelikle arastirmaya katilan deneklerin Kisisel 6zellikleri, sonra
arastirmanin problemine yanit verici bulgular tGizerinde durulmustur.
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1. Deneklerin Kisisel Ozellikleri »

Cizelge-2 de de goruldiga tzere arastirmaya katilan denek sayisi 85'tir. Denekleri®
%94,1'i erkek, % 5,9'u ise kadindir. Deneklerin %42,3'i Okul Yoénetimi ile ilgili Bir
Hizmet i¢i Egitim Kursuna Katilmis, % 57,6' ise katilmamislardir. Deneklerin Yaslan
agirhkh olarak %58,8'i 28-33, %29,4'G0 34-39 ve %11,8'i 40-45 yas gniplanndaii
olusmaktadir. Denekleri calistiklari okul turleri %29,41 Lise ve dengi ve %70,5"
ilkogretim ve dengi kategorisindedir Deneklerin branslarina dikkat edildiginde %51,7
Sinif Ogretmeni, %25,8 Sosyal Bilimler ve %22,3 de Fen Bilimleri kategorisindeki
branslardir. Bitirdikleri en son egitim kunimlarina bakildiginda %71,8‘ i Lisans ve
%16,5' i de Egitim Yonetimi ve Denetimi mezunu olduklari gorilmektedir.
Deneklerin mudiur adayligi sinavindan aldiklari puanlara bakildiginda 70-79 arasinda
puan alanlari % 14,1, 80-89 arasinda puan alanlari %60 ve 90-100 arasinda puan
alanlarin ise %25,9 oldugu goérulmektedir.

Cizelge-2

Deneklerin Kisisel Ozellikleri I

N % N % N % N % N % N % N %
1 80 94,1 36 42,3 50 58,8 25 29,4 22 25,8 10 117 12 14,1
2 5 5,9 49 57,6 25 29,4 60 70,5 19 22,3 61 71,7 51 60,0 ,

3 10 11,8 44 51,7 14 16,4 22 25,9'.

I) Cinsiyetiniz, 1) Erkek, 2) Kadin "l

I1) Okul Yénetimi ile ilgili Bir Hizmet i¢i Egitim Kursuna Katildiniz mi? 1)
Evet, 2) Hayir

I11) Yasiniz: 1) 28 - 33, 2) 34 - 39, 3) 40 - 45,

IV) Calistiginiz Okulun Tird 1) Lise ve dengi Okullar, 2) ilkégretim ve dengi
Okullar

V) Bransiniz: 1) Sosyal Bilimler, 2) Fen Bilimleri, 3) Sinif Ogretmeni,

V1) Bitirdiginiz en son egitim kurumu: 1) On Lisans, 2) Lisans, 3) Egitim j
Ydnetimi ve Denetimi

V1) Mudirlik sinavindan aldiginiz puan: 1) 70-79,2) 80-89,3) 90-100
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Deneklerin Kisisel o6zelliklerini belirleme konusunda istatistiksel bir kay<m
g6zetilmemis varolanlarin timua Gzerinde calisiimistir. Bu nedenle cinsiyet gibi bazi

Ozellikler konusunda bir esitsizlik yasanmasi kag¢inilmaz olmustur.

2. Deneklerin En fazla ve En Dusuk Puan Verdikleri Liderlik
Yeterlik Alani Maddeleri

Deneklerin liderlik yeterlik alanin maddelerine ve yeterlik alaninin butuntne
verdigi puanlarin aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi Cizelge-3' de sunulmustur.

Cizelge-3
Liderlik Yeterlik Alant Maddelerine Gore Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapma Sonuglari

Liderlik davraniglari bakimindan: N X SS

a) Ogretmen, 6grenci ve diger personelin bilgi ve becerilerinden 85 2.67 1.17

yararlanabilme, 0 9
b) Durumlarin gerektirdigi rolleri oynayabilme. 85 2,94 121
1 8

c) Bireyler ve gruplar arasi olumlu iliskiler kurabilme ve 85 2,89 1,18
surdirebilme, 4 5

d) Okul toplulugunu bir batiin olarak ele alma ve bélinmesini 85 3,00 1,27

Onleyebilme, 0 2

e) Okul toplulugunu basariya gotirebilme. 85 2,90 1,17
5 1

TOPLAM 85 2,88 1,05
2 4

Cizelge-3'de de goruldigu gibi seceneklerin puan araliklari (Cizelge-1) dikkate
alindiginda, denekler, muddrlerinin "Liderlik Yeterligi" nde, "Orta" dizeyde
olduklarim ifade etmektedirler. Bu sonu¢ bitin maddeler agisindan da aynidir.
Bursalioglu (1981: 126) tarafindan yapilan arastirmada mudurlerin gostermesi gereken
yiksek gostermekte oldugu acisindan distik davranis agisindan liderlik alaninin birinci
maddesinin (Cizelge-3 madde a) diger maddelere gore bu arastirmada da diisiik gitkmasi
benzer bir bulguyla karsilasildigi sonucuna goturebilir. Ote yandan dogrudan olmasa da
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etkili midur davranisi agisindan liderlikle baglantisi kurulan, Dagh (2000: 44lj]
tarafindan yapilan "ilkégretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin, ilk6gretimi
muddarlerinin etkili davranisina iliskin algilari konulu arastirmada, '6grenci ve*
personelin desteginden hoslanma(X=3,58), 'insanlarla acik ve durist olarak iliskiye!
girme(X=3,06)', 'ikna yoluyla baskalarinin dretkenligini artirma(X=>2,85)" gibil
davraniglarin mudurler tarafindan orta dizeyde gosterildikleri bulgulanmistirj
S6zkonusu bulgu, bu arastirmanin "orta" dizeyinde gerceklesen sonucu acisindan”®
destekleyici bir nitelik tasiyabilir. $ahin (2000: 243-260) tarafindan yapilan!
"ilkdgretim mudurlerinin yeterlikleri" adli calismada da benzer bulgulara ulasiimistir,

Seceneklerin Kodlanan Puan Araliklari 6lgutinde, deneklerin, Iiderlik.!I
yeterliginin timidne doénik derecelendirmesinin (X=2,88: SS= 1,05)1
"Orta" duzeyde olmasi, olumlu bir durum olmakla birlikte, orta dizeyin Ustlnej

¢tkma/cgikarma ¢abalarinin gerektirmektedir. 1
2. Deneklerin Yeterlik Alani Puanlari Uzerinde Kisiseli

Ozelliklerinin Etkisi j
2.1. Cinsiyetlerine Gore Yy

Deneklerin cinsiyeti (Cizelge-4) mudurlerinin liderlik yeterligini derecelendirirken”
anlamli bir fark yaratmamistir. u

Cizelge-4
Cinsiyetin Liderlik Yeterligi Puanlari Uzerinde Etkisine Iliskin -

t- Testi Sonuclari

Cinsiyet N X SS t Degeri  Onem
Denetimi

Erkek 80 2,8900 1,0375 ,266 Onemsiz -t

Kadin 5 2,7600 1,4381

Toplam 85

tt—1,66 P<.05

Cizelge-4 incelendiginde deneklerin cinsiyetlerinin, muaddrlerinin liderlik,
yeterligini derecelendirmeleri Gzerinde anlamli bir farklilik yaratmadigi gérilmektedir.
Benzeri sonu¢ Bursalioglu(1981) ve Dagli(2000) da da vardir. Bunun nedenlerinden biri
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kadin olsun erkek olsun ayni yonde dusinmeleri olabilecedi gibi sonucu
degistirebilecek sayida kadin denek olmamasi da olabilir.

2.2. Hizmet i¢i Egitim Kursuna Katilip Katilmamaya Goére
Okul yonetimi ile ilgili bir hizmet i¢i egitim programina katilmis olanlarin sayisi

36 ve aritmetik ortalamalari X=2,522: SS=,716'dir. Katilmayanlarin ise 49 ve
aritmetik ortalamalari X=3,146: SS= 1,183'dir.

Cizelge-5

Hizmet i¢ci Egitim Kursuna Katilip Katilmamanin Liderlik
Yeterligi Puanlari Uzerinde Etkisine iliskin t- Testi Sonuglari

Kurs N X SS t Degeri Onem
Denetimi

Evet 36 2,5222 7176 -3,016 ” Onemli

Hayir 49 3,1469 1.1838

Toplam 85

tt=1,66 P<.05

Cizelge-5'de de gorilebilecegi tzere, okul yonetimi ile ilgili bir hizmet ici egitim
programina katilmis olanlar ile katilmayanlar arasinda, mududrlerinin liderlik
yeterligini derecelendirme agisindan anlamh bir farklilik vardir. Boyle bir programdan
gecenler muddrlerinin liderlik yeterligini daha az puanlamislardir. Bu sonucun bir
nedeni; katilanlann 6grendiklerini mudirlerinde gérememelerini somutlastiran
(ayirdina vardiran) bir 6grenme yasantisi gecirmis olmalari olabilir. Bu da etkili bir
hizmet ici egitim programinin uygulandigini gosterebilir. Nitekim Bursalioglu
(1981:92) 'da arastirmasinin sonucunda benzer bir bulguya paralel benzer bir yorumu
getirerekj'tutarh hizmet ici egitimin yararlarinin uygulamaya da yansidigina" isaret
etmektedir. -

2.3. Yagslarina Gore

Muaddarlerinin liderlik yeterligini puanlarken deneklerin yaslarina gore aritmetik
ortalama ve standart sapmalari soyle siralanmaktadir 28 - 33 yaslan (X- 2,804: SS-
1,052), 34 - 39 yaslan (X-2,840: SS-1,132) ve 40 - 45 yaslan (X-3,-380: S S -T1780).
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Cizelge-6
f
Deneklerin  Yaslarinin Liderlik Yeterligi Puanlari Uzerinde'
Etkisine Iiliskin Tek Yoénli Varyans Analizi Sonuglan J1
1
Yas KT S D KO F Degeri Onem
Denetimi
Gruplar arasi 2,828 2 1,414 1,281 Onemsiz
Gruplar ici 90,555 82 1,104
Toplam 93,384 84
P<.05

Cizelge-6'da da gorulebilecegi gibi deneklerin yaslarinin, mudurlerinin liderlik
yeterlik alanini derecelendirmeleri Uzerinde anlamh bir farklhilik yaratmadigi
gorulmektedir. Bunun nedenlerinden biri hangi yaslarda olurlarsa olsunlar okul
mudurlerinden gosterdikleri "liderlik yeterlik" derecesinin ayni goérdukleri seklinde
yorumlanabilecedi gibi deneklerin yas agirliklarinin ayni civarda olmasi da olabilir.
Ote yandan anlamli ¢ikmasa da, geng sayilabilecek birinci yas grubunun diger yas
gruplarina gére daha az puanlamada bulunmuslardir.

2.4. Okul Tdarlerine Gore

Cizelge-7 incelendiginde deneklerin lise veya ilkdgretim okullarinda calisiyor
olmalarinin, mudurlerinin yeterlik alanlarim derecelendirmeleri tGzerinde anlamli bir
farkhilik yaratmadigi goridlmektedir.

il
St

Cizelge-7

Deneklerin Okul Tiarlerinin Liderlik Yeterligi Puanlari Uzerinde*
Etkisine iliskin t-testi Sonuglan

Okul N X SS t Degeri Onem ?
Tara Denetimi "o
Lise 25 2,7280 1,0031 -,896 Onemsiz

ilkégretim 60 2,9467 1,0766
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Toplam 85
tt= 1,66 P<.05

Okul tdrleri ne olursa olsun mudurlerinde goérdukleri liderlik yeterliginin ayni
oldugu ifadesinde bulunmuslardir. Bunun nedenlerinden birinin, 6l¢gekte yeralan liderlik
yeterlik alaninin butin okul turlerini kapsayici bir 6zellik gostermesi olabilir.
Nitekim Bursalioglu (1981: 142) gelistirdigi bilgi toplama aracinin ortadgretim
kesitindeki yoOneticiler i¢cin de yararli olabilecek dnemli 6geler tasidigindan
sozetmektedir.

2.5. Branslarina Géore

Branslara gore yapilan puanlamalarin aritmetik ortalamalari sdyledir: Sosyal
bilgiler bransi (X=2,636: SS=,947), Fen Bilimleri Bransi Brangi (X=3.221: SS=
1,146) ve Sinif Ogretmenligi (X=2,859: SS= 1.049) seklinde bir dizilis
gOstermektedir. Cizelge-8 incelendiginde deneklerin branslarinin liderlik yeterligi
puanlan Gzerinde etkisinin olmadigi goértlmektedir.

Cizelge-8

Deneklerin Branslarinin Liderlik Yeterligi Puanlari Uzerinde
Etkisine Iliskin Tek Yoénlu Varyans Analizi Sonuglart x

Brans KT SD KO F Degeri  Onem Denetimi
Gruplar arasi 3,535 2 1,767 1,613 Onemsiz
Gruplar igci 89,849 82 1,096

Toplam 93,384 84

p<.05

Dagli(2000: 436) nin yaptigi arastirmada etkili madir davranistan algisinda
ilkdgretim birinci, kademe ve ikinci kademe 6gretmenleri arasinda bir fark ¢cikmamasi
bu sonucu destekler niteliktedir.

2.6. Mezun Olunan Okula Gore

Cizelge-9 da da goruldagu Gzere deneklerin mezun olduklari okulun madurlerinin
liderlik yeterligi puanlan Gzerinde herhangi bir etkisi yoktur
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Cizelge-9

j
1
|

Deneklerin Mezun Olduklari Okullarin Liderlik Yeterligi Puanlarij
Uzerinde Etkisine iliskin Tek Y&énli Varyans Analizi Sonuglari!

Mezun KT SD KO F Degeri Onem
Olunan Denetimi
Okul

Gruplar arasi 1,381 2 ,690 ,615 Onemsiz
Gruplar ici 92,003 82 1,122

Toplam . 93,384 84

p<.05

Ote yandan arastirmaci, Tukey HSD testi sonucunda P<.05 seviyesinde bir
farkhilik ¢cikmasa da mezun olunan okullarin aritmetik ortalamalarin incelemis ve
sonucgta Egitim Yonetimi ve Denetimi mezunlarinin Ci=2,2600: SS= 1,054) ve lisans
(X=2,927: SS= 1,057) ve o6n lisanstan mezun olanlara gore (X=3,000: SS= 1,200)
daha az bir puanlamada bulunduklarim gézlemlemistir. Anlaml ¢ikmasa da bir fark
oldugu dusincesinin, Egitim Ydnetimi ve Denetimi mezunlanan digerlerine gore
daha fazla kuramsal bir ¢erceveye sahip olduklarinin sayiltilanmasindan kaynaklandigi
ileri surdlebilir.

2.7. Muduarluk Sinavindan Alinan Puana Gore
Cizelge-10 da da gorulebilecegi tUzere, deneklerin muduarlik sinavindan aldiklari

puanlar, mudurlerinin liderlik yeterligini derecelendirirken etkili bir degisken olarak
g0ze carpmaktadir. Farkin p<.05 dizeyinde bir anlamliligr vardir.

Cizelge-10

Deneklerin Mudur Adaylhigi Sinavindan Aldiklari Notun Liderlik
Yeterligi Puanlan Uzerinde Etkisine Iliskin Tek Yonli
Varyans Analizi Sonuclan

Alinan KT SD KO F Degeri Onem
Puan Denetimi

Gruplar arasi 18,607 2 9,304 10,202 Onemli

—/Hw—ﬂ
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Gruplar igi 74,776 82 ,912
Toplam 93,384 84
P<.05

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan Tukey HSD testi
mudir adayligr sinavindan 70-79 (X=4,016: SS=1,032) puan alanlarla, 80-89
(X=2,756: SS=1,026) ve 90-100 (X=2,554: SS= .703) puan alanlar arasinda oldugunu
bulgulamistr. Mudir adayhigi sinavindan diger deneklere gore disik puan alan
denekler mudurlerini derecelendirirken daha fazla bir puanlamada bulunmuslardir. Ore
yandan mudur adayhidr sinavindan 80-89 (X=2,54: SS= ,932) puan alanlar ile 90-100
(X=2,19: SS= ,514) puan alan deneklerin aritmetik ortalamalari arasinda bir fark olsa
da bu fark anlamli bulunamamistir

Muadiar adayhgr sinavindan yiksek puan alan deneklerle, distik puan alan denekler
arasindaki mudurlerini derecelendirmeleri arasindaki farkliligin cok gesitli nedenleri
olabilir. Arastirmaciya gore bunlardan biri, yuksek puan alan deneklerin, bir mudirde
olmasi gereken "liderlik yeterligi" bilgisine daha fazla sahip olmalari olabilir.
Nitekim, hizmet ic¢i egitimden ge¢mis deneklerin mudurlerinin liderlik yeterligini
gecmeyenlere gore daha az puanladiklarini gésteren Cizelge-5 deki sonu¢ da bu yargiyi
destekler niteliktedir.

SONUGC VE ONERILER

Okul Ydénetiminde liderlik édnemlidir. Buna baglh olarak okul midurlerinin Gst
dizeyde liderlik yeterligine sahip olmasi gerekmektedir. Arastirmanin sonucunda elde
edilen bulgular gelecedin mudirlerinin varolan muddarleri derecelendirirken onlarin
"liderlik yeterligi" ni besli derecelendirmeye gore (X=2,882: SS=1,054) "Orta" olarak
gbrmektedirler. Miadur adaylarinin cinsiyeti, yasi, okul tdrd, en son mezun oldugu
okulu ve bransglar, onlarin midurlerini derecelendirmeleri tzerinde etkili (anlamli) bir
degisken olarak gézikmemektedir. Ote yandan mudur adaylarinin, okul y6netimi
icerikli bir hizmet i¢i egitim programindan ge¢mis veya ge¢cmemis olmalan ve mudir
adayligi sinavindan yuksek veya disik puan almalari midirlerinin liderlik yeterligini
derecelendirmeleri tzerinde etkili bir degisken olabilmektedir.

Bu sonuclara bagli olarak, mudurlerin "liderlik yeterligi" ni 'orta’ diizeyden ‘tam'
dizeyine ¢ikarmak icin gerek hizmet dncesi gerekse hizmet igi egitim programlarinda
"liderlik" Gizerinde durulmasi gerektigi a¢iktir. Yapilacak boyle bir uygulamada midur
adayhigr sinavindan ytiksek not alanlarin mudurlerini daha az yeterli gérmelerine dayali
olarak, yeni uygulamaya baslayan mudiur adayligi sinavinin yerindeliginin onayi ve
strdurdlmesine doniuik ¢abalara da yer verilmesi gerektigi soylenebilir.
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