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OKUL DENEYIMI PRATIGINE UYGULAMA OKULU PERSONELININ BAKISI
(SIVAS VE AMASYA ILLERI KARSILASTIRMASI)

Yrcl.Dog.Dr. Erdal TOPRAKCI1
Yrd.Do¢.Dr. Almiet USTUN2

OZET

Bu calismada. Okul Deneyimi pratigine, uygulama okulu personelinin bakisi Gzerinde
durulmustur. Bunun icin, s6zkonusu pratik, ile ilgili maddeler gelistirilmis ve personelin bu
maddeleri ne kadar benimsedikleri besli derecelendirme &lgegi ile anlasilmaya calisiimisin',
Arastirmanin sonucunda uygulama okulu personelinin Ust diizeyde olumlu bir tutum iginde
olduklari gérilmistir. Ote yandan Sivas’taki personelin Amasya’ya gore daha az olumlu
bir tutum icinde olduklari bulgulanmistir. Ayrica bu sonu¢ bazi degiskenlerden de
etkilenmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul deneyimi. Ogretmen adayi, Uygulama okulu, Okul personeli

ABSTRACT

In this study, it has been considered the attitudes of practicum school staff to the practices
of ‘School Experience’ To do tins, items were developed related to "School Experience’
practical activities and then to what extent they desired these items was measured with a
scale that has live degrees. In conclusion, it has been, understood that the staffs of
practicum school have positive attitudes. However, the attitudes of the staffs in Sivas is
lower than the attitudes of the staffs in Amasya. Besides, this conclusion lias been
influenced with some variables.

Keywords: School experience, Preservice teacher, Practicum school, School staff

I- GIRIS

Bilimsel ve teknolojik ilerlemenin bas dondirtict hizi ulusal kimlikleri tehdit eder
bir nitelie burinmustir. Uygar yasamin  yolunun  orgutlilikle acilabilecegi
disundldigunde ve en (st orgitlenmenin de ulus olmasi gerekligi géz éniine alindiinda,
s6z konusu kimligin onemi daha bir artmaktadir. Orgtluliigii ortadan kaldiran ve adina
ilerleme denilen degismeler karsisinda dikkatli ve bilincli insanlarin oldugu bir ulus ve bir
dinyanm yaratiimasinin en onemli araglarindan biri de bilindigi Gzere egitimdir. Ote
yandan, ulusal kimliklerin korundugu ve gelistirildigi bir diinyada ayni havayi teneffis
etmek zorunda olan bitin uluslarin baris icinde olmalarinin yolu da yine egitimden
ge¢mektedir. Uluslarin egitimlerini belirleyen birgok faktor vardir. Bunlardan biri, belki de
en 6nemlisi, 6gretmenlerdir. Alkau'a (1998:59) gbre 6gretmen; egitimin temel 6gesi, belirli
ve Ozgln niteliklere sahip, cagdas, profesyonel meslek adami ve topluma karsi 6zel bir
misyonu olan liderdir.

Her toplumun, gelecekte olmak istedigi hale doénisimini saglayacak ve bunu
hizlandiracak olan 6gretmenleri egitmesi gerekmekledir. Bu anlamda her Glke bu 6nemli
duruma, kendi kultiirine paralel, dikkatle egilmek zorundadir. Ogretmen egitimi
kapsaminda 6gretmen adaylarinin deneyim kazanmalari 6zellikle Glkelerin benzersizligi
temelinde (Aurin 1998: 24) olmasi kagmilmaz bir uygulama gibi gozikmektedir. Cunk,
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okullarda gorev yapacak ogretmenlerin meslek 0Oncesinde 06gretmenlik deneyimi
kazanmalari onlarin, 6gretmen olduklarinda dalia nitelikli olmalari sonucunu doguracaktir.
Nitekim yapilan arastirmalar (Chidolue 1996: 271) 6gretmenin deneyiminin 6grenci
davranisi tizerinde etkili oldugunu bulgulamistir. Ote yandan okul deneyiminin Kkalitesi ile
deneyim icin harcanan zaman arasinda anlamli bir iliski de vardir (Shantz, 2000: 288), Bu
onemli durum Karsisinda, 1994 ile 1997 yillari arasmda yiritilen YOK / Diinya Bankasl.
Milli Egitimi Gelistirme Projesi liizmet Oncesi Ogretmen Egitimini Gelistirme boyutu
cercevesinde yerli ve yabanci uzmanlarin rehberliginde (Gunger 2001: 3) Tirkiye de bir
yeniden yapilanma sireci igine girilmistir

Ogretmen egitiminde Ogretmen adaylarmin okullara deneyim amach génderilmeleri
ve buralarda uzun bir zamani gecirmeleri ABD agisindan yeni bir uygulama degildir. Oncesi.
1839’lara kadar dayanmaktadir. Fakat ogretmen egitiminin iiniversitelerce Ustlenilmesi
temelinde ge¢misi 1940lara gitmektedir (Perry and Walton 1998: 151). Tirkiye de ise bu
uygulamanin yeniden yapilanma c¢ercevesinde bu kadar yogun olmasi yoniyle oldukca yeni
oldugu sdylenebilir.

Egitim Fakultelerinde gergeklestirilen yeni yapilanmanin en 6nemli boyutu Fakulte-
Okul isbirligi konusunda getirilen cagdas ve etkin diizenlemeler olmustur. Bu cergevede,
bundan bdyle aday 6gretmenlerin okullarda daha fazla pratik yapmasina énem verilmistir.
Cunkd, alan deneyimi c¢agdas toplumlarda 6gretmen egitimi programiannm onemli bir 6gesi
haline gelmistir (Brooker and Service 1999: 151; Turley and Beach 1999: 490). Ozellikle
ogretmen yetistirme programlarinda yer alan Okul Deneyimi dersleri bu kapsamda
gelistirilmis en onemli etkinliklerdir. Aday 06gretmenlerin 6grencilik déneminin ilk
yillarindan baslayarak ileride gorev yapacaklari okul ortami ile tanismalarini ve yogun bir
sekilde o havayi teneffiis etmelerini saglayacag! dusintlen bu derslerin 6zenle islenmesinde
yarar vardir. Bu nedenle, yeni programlarin felsefesine uygun olarak bir kilavuz
hazirlanmistir. Bu kilavuzda, belirtilen derslerin icerigi, degerlendirme yontemi ve bu
siirecte kullanilmasi 6ngoriilen araglar tanimlanmaktadir (Giinger 1999: I1). Ogrencilerin
okullarda daha fazla pratik yapmalarina iliskin yasal dayanagi ise “Ogretmen Adaylarinin
Milli Egitim Bakanhi§ina Bagh Egitim Ogretim Kurumlarinda Yapacaklari Ogretmenlik
Uygulamasina iliskin Yénerge" dir. Bu Yonergenin amaci, ogretmen adaylarmin,
ogretmenlik meslegine daha iyi hazirlanmalarim, dgrenimleri siresince kazandiklari genel
kaltar, ©Ozel alan egitimi ve Ogretmeniile meslegiyle ilgili bilgi, beceri, tutum ve
aliskanliklarint - gercek bir egitim-6gretim ortami iginde kullanabilme yeterliligi
kazanmalarini saglayacak uygulama calismalarina iliskin usul ve esaslari duzenlemektir
(YOK/A 2001:1). Uygulama dersleri; Okul Deneyimi-I, Okul Derieyimi-U ve Ogretmenlik
Uygulamasidir,

Ogretmen adaylarinin,  6gretmenlie  hazirlanmalari  sirasinda  6gretmen  ve
ogrencilerle birlikte uygulama calismalari yapmalari esastir. Okul Deneyimi uygulamasi
Ogretmenlik meslegini olusturan bircok gorevi 6gretmen adaylarina tanitma amacim giiden
planli gbzlem ve etkinliklerden olusmaktadir. Okul Deneyimi, iki donem boyunca siren,
haftada bir glnlik (toplam 24 giin) bir derstir. Bu surenin, égretmen adaylarmin okullarda
g6zlemler yapmalari, gozlemleri (zerinde disunmeleri ve 6gretmenlik becerilerinde
deneyim kazanmalari icin yeterli olacagi dustinilmustir (YOK/B 2001: 1). Okul deneyimi
dersinde gerceklestirilen etkinlikler 6gretmen adaylarina, basarili birer 6gretmen olmalarini
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saglayacak cesitli beceriler kazandiracaktir. Ders ilerledikce onlar, kigik bir grupta kisa bir
slire icin 6gretmenlik yapmaya veya 6gretmenin vakm denetimi altinda, onunla birlikte ekip
ogretimine baglayacaklardir. Okul deneyiminin sonuna dogru (Okul deneyimi 1) onlardan,
bir ders saatinin timu icin siniftaki dgretmenlik rolini Gstlenmeleri istenecektir. Bundan
sonra onlar, 6gretim yontemleri ve sinif yonetimi konularinda énemli 6lctide deneyim
kazanmis olarak Ogretmenlik Uygulamasina baslayacaklardir (YOK/B 2001: 2).

Okul Deneyimi uygulamasinin en 6nemli 6geleri uygulama okulu, 6grenci, uygulama
Ogretmeni ve uygulama 6gretim tyesidir. Dersin amacina ulasmasi bu 6gelerdeki yeterlik
diizeyine baghidir. Ornegin bir okulun uygulama okulu olabilmesi igin, 6gretmen adaylarina
mesleki ve kisisel destek saglamayi kabul etme, 6gretmen adaylarinin egitimi icin uygun bir
ortama ve kaynaklara saliip olma, hedef alman yas gruplari ve derslerle ilgili 6gretmenlik
deneyimi kazandiracak imkanlara sahip olma, 6gretmen adaylari ile ¢calismada deneyimli ve
onlarin ihtiyaclarina ilgi duyan bir 6gretim kadrosuna sahip olma. Ogretmen adaylari igin
ulasmia elverisli bir yerde bulunma. Ogretmen adaylarinin yapacaklarl uygulama,
calismalarinin dizenlenmesi, izlenmesi ve degerlendirilmesinde egitim fakultesi ile tam bir
ishirligi icinde calisacak bir yonetime salip olma (YOK/B 2001: 5) gibi 6zelliklere saliip
olmasi gerekmektedir.

Okul Deneyimi uygulamalarinda etkili olan faktorlerin etkilerini hesaplamak ve
uygulamanin basarisinin artirillmasinda bu faktorleri kontrol altinda tutmak biyik 6nem
tasimaktadir. Bunun yerine getirilmesi, 6gretmen egitimin gerceklestirildigi yer olan
universitedeki teoriyi hazirlama faaliyeti ile uygulamanin yapildigi yer olan olculun pratigi
arasinda kurulacak dengeye baghdir (Whiting 1999: 77). Bu calismada okul ile fakilte
arasmdaki isbirliginin  Okul Deneyimi uygulamalari boyutuna, okulun ydnetim ve
ogretmenlerinin nasil baktigi Gzerinde durulmustur. Bu bakisin; okulun bulundugu ilden,
okulun yonetici ve 6gretmenlerinin gesitli dzelliklerinden etkilenip etkilenmedigi ise ayrica
Uzerinde durulan bir konu olarak galismanin kapsami igindedir.

I1- YONTEM

Bu arastirma betimsel bir nitelik tasimaktadir. Okul Deneyimi pratigine uygulama
okulu personelinin bakisini betimlemek Uzere, pratigin baslamasi ve strdurilmesi icin
gerekli olan 6nemli tutum ve davranislar belirlenerek ifadelere donusttrilmustir. Bu
ifadeler, Likert tipi bir Olcek olarak dizenlenmis ve besli bir derecelendirme d&lcltinde
uygulanmistir. Derecelendirmede, anketi yanitlayanlardan istenen, okuduklari herhangi bir
ifadeye ne duzeyde katildiklarini isaretlemeleridir. Katilma diizeyleri; “Hi¢ Katilmiyorum”,
“Biraz Katiliyorum*’, “Kismen Katiliyorum”, “Cok Katiliyorum” ve “Tam Katiliyorum”
seklindedir. Arastirmalim evreni 2001-2002 Egitim-Ogretim donemkide Amasya ve Sivas
illeri merkez ilcelerindeki ilkdgretim okullarinda gérev yapan 6gretmen, yonetici ve yonetici
yardimcilaridir. Omeklemi ise yine ayni illerin Okul Deneyimi prati§i yapilan okullarindaki
ogretmen, yonetici ve yonetici yardimcilaridir. Ulasilan denek sayisi 169 Sivas ve 169
Amasya’dan olmak Uzere toplam 338'dir.

Gelistirilen aracin. Cronbach Alpha Glvenirlik Katsayisi =710 olarak gercekles-
mistir. Olcme aracinin uygulanmasi sonucunda elde edilen veriler; yiizde, aritmetik orta-
lama, t testi ve varyans analizi istatistiksel teknikleriyle ¢Ozimlerimistir. Bunun icin SPSS
For Windows istatistik programindan yararlaniimistir. Cézimlemede temel 6lgitler, “anketi
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yanitlayanlarin bulunduklari illeri, okullari cinsiyetleri, gorevleri, mesleki kidemleri, okul
deneyimi pratigi ile ilgili bir kurstan ge¢ip gegmeme durumlari ve branslar1” dir. Okullara
birer kod numarasi verilmis olup isimleri etik kaygiyla gizli tutulmustur. 1numarali okuldan
20 numara'ya kadar olan okullar Sivas. 2 Pten 40’a kadar olan okullar .Amasya'dadir.

Cizelge-1
Seceneklerin Kodlanan Puan araliklari
Tam 4,21-5,00
Cok 3,41-4,20
Orta 2,61-3,40
Az 1,81-2,60
Yok 1,00-1,80

Aritmetik ortalamalarin degerlendirilmesinde Cizelge-1 de gosterilen Segeneklerin
Puan Araliklari dikkate alinmis; ikili gruplarda t testi sonucunun anlamli olup olmadigina
tablodan bakilarak karar verilmis 6te yandan varyans icin de farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu saptamak icin Tukey testine basvurulmustur.

Il BIJLGTILAR VE YORUM

Calismanm bu bolimi U¢ kategoriye gore dizenlenmistir. Birincisi, anketi
yanitlayanlarin bulunduklar illeri, cinsiyetleri, gorevleri, mesleki kidemleri, okul deneyimi
pratigi ile ilgili bir kurstan gecip gecmeme durumlari ve branslan ile ilgili istatistiklerin
verilmesidir. ikincisi anketi yanitlayanlami tiimiiniin anket ifadelerine verdikleri yanitlarin
ylzde, aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerinin sunumudur. Son olarak dgiinclsu,
ikinci kategoride ortaya c¢ikan sonuglarin, anketi yanitlayanlarin bulunduklarr illeri,
cinsiyetleri, gorevleri, mesleki kidemleri, okul deneyimi pratigi ile ilgili bir kurstan gecip
gecmeme durumlari ve branslarina gore fark tasiyip tasimadiginin belirlenmesidir.

1. Anketi Yanitlayanlami Bulunduklar_l iII_eri, Cinsiyetleri, Gorevleri, Mesleki
Kidemleri, Okul Deneyimi Pratigi lle llgili Bir Kurstan Gegip Gegmeme
Durumlari Ve Branslari lle llgili Istatistikler:

Anketi yanitlayanlarin illere gore dagihimi. Sivas % 50,1 (169) ve Amasya °/050,0
(169)" dur. Anketi yanitlayanlarin bulunduklari okul sayilan incelendiginde, Sivasta 20
okulda Amasya’da ise 20 okulda uygulama yapildigi gérulmustir. .Anketi yanitlayanlarin
%64,8°si  (219) erkek geri kalan %35,2'si kadindir (119). Anketi yanitlayanlarin
bulunduklan okullarda yaptiklari gorev itibariyle durumlari; 6gretmen %68,6 (232), Mudur
%115 (39) ve Mudur Yardincisi °/ol9,8 (67) seklindedir. Anketi yanitlayanlarin meslek
yasaminda kaginci yillarinda olduklanna donuk istatistik incelendiginde, % 16,6 (56)isinin
1-5 yil, % 12,7 (43)‘Gndn 6-10 yil, %18,0 (61)‘inin 11-20 yil ve son olarak %52,7 (178)’
inin 21 yil ve Ustl oldugu anlasiimaktadir. Anketi yanitlayanlarm % 60,4’0 (204) Okul
Deneyimi pratigi ile ilgili bir kurs aldiklarim beyan ederken, % 39,6‘s1 (134) almadiklarini
beyan etmigslerdir. Son bagimsiz degisken olarak anketi yanitlayaniann branslarina gore
dagilimi séyledir: % 9,8’i (33) Fen Bilimleri, %9.5"i (32) Sosyal Bilimler, %59,2si (200)
Sinif Ogretmenligi ve geri kalan %21.6°s1 (73) bunlarin disindaki branslardandir.
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2. Anketi Yanitlayanlarin Tiniimin Anket ifadelerine Verdikleri Yanitlarin
Yuzde, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri:

Cizelge-2 de. anket maddelerine deneklerinin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalama
ve standart sapmalarina yer verilmistir.

Anket Maddelerine Verilen Yanltlarlgr:ll,zﬂ?t?nzetik Ortalama ve Standart Sapmalari
ANKET MADDELERI N X SS
1 Ogrencilerin okul deneyimi etkinlikleri planlanmalidir 338 4,485 ,885
2. Okul deneyimi icin belirlenen etkinlikler okullarda uygulanabilirdir. 338 3,822 1,162
3 Okul deneyimi uygulamalari konusunda bilgi sahibiyim 338 3,716 1,259
4 Gelecegin 6gretmenlerinin okul konusunda deneyim kazanmasi 338 4,760 ,679

gerektigine inantyorum
5 Okul deneyimi uygulamalarinin yararina inantyorum 338 4,609 ,879

6 Okul deneyimi uygulamalari geregi yapilan etkinlikler 338 3,908 1,289
degerlendirmeye tabi tutulmalidir.
TOPLAM 338 4,217 ,580

Cizelge -2 de de gorilebilecegi gibi anketi yanitlayanlarin tima 4.485'lik bir
puanlamayla "6grencilerin okul deneyimi etkinlikleri planlanmalidir' gorusiine tam
diizeyinde katilmaktadirlar. Benzer bir sonuca, Toprak¢l (2001-a: 4) tarafindan Okul
Deneyimi pratigi ile ilgili olarak yapilan bir ¢calismada rastlanmaktadir. Nitekim, calismada
ogrencilerin de ayin goriiste oldugu bulgnlanmistir. ikinci madde olan, “okul deneyimi icin
belirlenen etkinlikler okullarda uygulanabilirdii”e verilen puanlanil aritmetik ortalamasi
3,822’dir. Cizelge-1 deki seceneklerin kodlanan puan araliklari dikkate alnidigmda bu ¢ok
diizeyine denk gelmektedir. Bu sonug, oldukga ilging gozukmektedir. Bu sonugla celisir
kabul edilebilecek bir sonug, yine Toprak¢i (2001-b: 6) tarafindan yapilan bir calismada
bulgnlamnistir. Bu bulguda, &grencilerin % 70’i okul deneyimi etkinliklerinin uygulama
okullariyla iliskisiz oldugundan s6z etmislerdir. Ankete yanit verenler “okul deneyimi
uygulamalari  konusunda bilgi sahibiyim” ifadesini 3,716 aritmetik ortalamayla
puanlamislardir, Bu oran seceneklerin kodlanan puan araliklarina gore ¢ok diizeyindedir. Bu
sonu¢ uygulamalar acisindan sevindirici kabul edilebilir. Nitekim, deneklerin ¢ogunlugu
4.760°hk bir aritmetik ortalamayla wgelecegin 6gretmenlerinin oknl konusunda deneyim
kazanmasi gerektigine inantyorum” gorustine, anketin diger maddelerine gore daha fazla
puan vermislerdir. Bu oran tam diizeyindedir. Benzer bir sonug, anketin altinci maddesi
olan, “okul deneyimi uygulamalarinm yararina inanityorum™ ifadesine, verilen puanlarin
aritmetik ortalamasina bakildiginda (4,609). deneklerin bu ifadeye de tam dizeyinde
katildiklari anlasiimaktadir. Okul Deneyim uygulamalarinda okul personelinin  6nemi
gOzardi edilemez. Bu nedenle Ozellikle son U¢ ifadeye verilen puanlarin ortalamalarina
bakarak, olumlu bir manzara ile karsi karsitya olundugu sdylenebilir. Anketin son maddesi
olan, “okul deneyimi uygulamalari geregi yapilan etkinlikler degerlendirmeye tabi
tutulmalidir” ifadesine verilen puanlarin aritmetik ortalamasi ise 3,908 seklindedir. Bu oran
cok duzeyindedir. Ogrencilerin okullarda yaptiklari uygulamalarin degerlendirilmesi (st
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diizeyde 6grenme acisindan kosuldur. Nitekim, de@erlendirilmeyen yasantilarin sonug alici
bir dzellik tasimayacagdi 6gretime-6gretme kuramlarinda da sik sik deginilen énemli bir
ayrintidir.

Anketin  tim0 acisindan ifadelere verilen puanlarin aritmetik  ortalamasi
incelendiginde 4,217, standart- sapmasi ,580'dur. Seceneklerin kodlanan puan araliklari
Olcitinde bu oranin TAM dizeyinde oldugu anlasiimaktadir. Bu sonug, uygulamalar
acisindan oldukga sevindiricidir. Zira, okul personelinin sékonusu uygulamalari kaniksadig
anlamina gelmektedir.

3. Sonuglarin, Anketi Yanitlayanlami Bulunduktan iI—I_eri, Cinsiyetlerti,
Gorevleri, Mesleki Kidemleri, Okul Deneyimi Pratigi lle Ilgili Bir Kurstan
Gegip Ge¢gmeme Durumlari ve Branslarrna Gore Fark Taslyip Tasimadigi:

¢c\nketi  yanitlayanlarin anket ifadelerinin her birine verdiideri yanitlarin cesitli
dizeylerde katilimi gosterdigine dalia 6nce deginilmisti. Bu noktada s6zkonusu sonuclarin
bagmisiz degiskenler agisindan gecerli olup olmadigina ya da farkhlik gosterip
gostermedigine bakilmistir.

3.1 Sonuglanil, Anketi Yaiutlavanlaim Bulunduklari Illere Gére Farkli Olun
Olmadigma lliskin t-testi Sonuclan:

Anketi yanitlayanlarin bulunduklari ilin, anket maddelerini puanlamada bir fark
yaratip yaratmadigina bakmak igin t-testine basvurulmustur. Cizelge-3 de de gortlebilecegi
gibi, anketi yanitlayanlarin bulunduklari il, puanlamada anlaml bir fark yaratmaktadir.

_ Cizelge-3
IUere Gore Anket Ma(_jdelerine Verilen Puanlar Arasindaki
Farka lliskili t-testi Sonuglan

IL N X 1SS t-testi  Anlamhihk Onem
Durumu Denetimi
Sivas 169 4,151 ,601 -2,073 ,039 Onemli
Amasya 169 4,282 551
SR31H p<m

Cizelge-3 de goruldigu gibi, Amasya'daki denekler, Sivas’takilere gore anket
maddelerine daha fazla puan vermislerdir. Bu sonucun bir nedeni, Cumiiuriyet Universitesi
Egitim Fakltesi‘nin Amasya Egitim Fakiiltesine gore dalia yeni olmasi olabilir. Ote yandan
bir baska neden, Amasya’da bilgilendirmenin Sivas'a gore daha fazla yapilmis
olabilecegidir. Bu sonuca bakarak. Okul Deneyimi pratiginin Amasya’da daha etkili bir
sekilde gercekles!irildigi ya da gergeklestirilebilecegi sdylenebilir.
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3.2 Sonuglarin. Anketi Yanitlayanlarin Cinsiyetine Gore Farkl Olup
Olmadigina lliskin t-testi Sonuclan:

Anketi yanitlayanlarin cinsiyetlerinin aiket maddelerini puanlamada bir fark yaratip
yaratmadigina bakmak icin t-testine basvurulmustur. Cizelge-4 de de gorilebilecegi gibi,
anket maddeleri agisindan yapilan Kkarsilastirmada bir fark yaratmadigi anlagilmistir. illere
goOre ayr ayri yapilan analizde, Sivas'taki (t=.819) ve Amasya'daki (t= -.273) deneklerin
puanlamalarinda da cinsiyetin bir etken olmadigi goralmistar.

Cizelge-4
Cinsiyete GOre Allket Maddelerine Verilen Puanlar
Arasindaki Farka lliskin t-testi Sonuglan

Cinsiyet N X SS t —testi Anlamlilik Onem
Durumu Denetimi
Erkek 219 4,223 551 ,259 , 796 Onemsiz
Kadin 119 4.205 ,631
sd1=3%6 p<,05

Cinsiyetin puanlamada fark yaratmamasi. Toprak¢i (2001-a: 8) tarafindan yapilan bir
arastirmanin  sonucuyla  desteklenebilir.  S6zkonusu arastirmada okul  deneyimi
uygulamasinin  6grencilerce  de@erlendirilmesinde cinsiyetin  bir degisken olmadig
bulgulanmistir.

3.3 Sonuclarin« Anketi Yanitlayanlarin Calistiktan Okullara Gore Farkli Olup
Olmadiguia iliskin Varvans Sonugclan:

Bu bolumde sonuclarin okullara gore farklihk gosterip gostermedigine bakilirken
Amasya ve Sivas okullari icin avn ayri tek yonli varyansa bakilmistir. Cizelge-5 de de
gorilebilecegi gibi .Amasya icin anketi yanitlayanlarin okullari onlarin puanlari (zerinde
anlamli bir etkide bulunmamaktadir.

Cizelge-5
Amasya Okullarina Gore Anket Maddelerine Verilen Puanlar
Arasindaki Farka lliskin Varyans Analizi Sonuglan

Kareler Sd Kareler F degeri Anlam Onem
toplami ortalamasi Diuzeyi  Denetimi
Gruplar arasi 8,473 19 446 1,558 ,074 Onemsiz
Gruplar ici 42.638 149 ,286
Toplam 51,111 168

p< .05

Amasya’daki okullarin, anketi yanitlayanlarin puanlamalari Uzerinde etkide
bulunmamasi, uygulama okullarinin bu konuda iyi durumda olduklarim gosterebilir. Boyle
bir durumu en azindan Amasya igin, dalia nitelikli okul deneyimi uygulamalari anlamina
gelebilir.
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Cizelge-6 da, Sivas okullarinda gorev yapan deneklerin, okullarinin onlarin anketi
yanitlamalari Uzerinde etkide bulunup bulunmadidina iliskin tek yonli varyansi sonucu
verilmistir. Gorilebilecedi gibi. Sivas icin anketi yanitlayanlarin okullari onlarin puanlari
uzerinde anlamh bir etkide bulunmaktadir.

CSzelge-6
Sivas Okullarina Gére Anket Maddelerine Verilen Puanlar
Arasindaki Farka lliskin Varyans Analizi Sonuglan

Kareler Sd Kareler F degeri Anlam Onem
toplami ortalamasi Duzeyi Denetimi
Gruplar arasi 11,658 19 ,614 1,859 021 Onemli
Gruplar ici 49,166 149 ,330
Toplam 60,824 168

Okullara gore puanlamadaki farkliligin hangi okullar icin s6zkonusi olduguna
bakmak icin yapilan Tukey testi sonucunda Cizelge-7 de verilen okullar arasinda anlamli
farkhihklar oldugu bulgulaimistir.

Cizelge-7
Sivas Okullarina Gore A_nket Maddelerine Verilen Puanlar
Arasindaki Farka Iliskin Tukey Testi Sonuclari

OKUL N X SS
801) 9 3444 408
5a) 9 388 754

4 8 385 959
3 8 4000  *660
15 9 4000 533
20 7 4023 325
13 8 4041 @ 622
1 9 4074 559
19 10 4100 843
16 8 4125  *609
6 9 418  .719
18 8 4208 754
2 9 4222 311
12 9 4259 323
7 8 4201 415
9 8 4312  .187

9 4314 516

143),2) 8 4520 412

10(U2) 8 4583 417

J&I®. 8 4,645 361

Toplam 169 4,151 .601

NOT: Herhangi bir okul kodurum (zerinde bulunan savi, benzerinin bulundugu
kodu tasiyan okiL ile p<,05 diizeyinde anlamli farklilik i¢indedir.

Cizelge-7°de de gorllebilecegi gibi, Sivas’ta 6zellikle daha ¢ok 8, 17 kodlu okullar
ile diger okullar arasinda anlamli farkhilhik vardir. Sivas’ta 8 kodlu okul en dustk puanlamada
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bulunan deneklerin bulundugu okul olarak gozikirken; 17 kodlu okul en fazla puanlamada
bulunan &gretmenlerin  bulundugu okul olarak gozukmektedir. Brooker ve Service
(1999:151) de. “uygulama okullar bir seckiye tabi tutulmadan belirlenirse ancak 6gretmen
adaylarinin gercek bir diinyada olabilecekleri" belirtilse de dgrencilerin uygulamaya karsi
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Cizelge-9
Kidemlerine Gére Anket Maddelerine Verilen Puanlar
Arasindaki Farka lliskin Varyans Analizi Sonuglan

Kareler Sd Kareler F deferi Anlam Onem

toplanu ortalamasi Duzevi Denetimi

Gruplar arasi 6,729 3 2,243 7,026 ,000 Onemli
Gruplar ici 106,638 334 ,319

Toplam 113,367 337

Cizelge-9,da da gorllebilecedi gibi, deneklerin kidemleri onlarin ankete verdikleri
yanitlari anlamh bir sekilde etkilemistir. Hangi grubun digerinden farkli oldugunu bulmak
icin yapilan Tukey testi, farklihgin 1-5 Yil kidemlilerle, 10-20 Yil ve 21 ve Usti Yil
kidemliler arasinda oldugunu gostermistir. Aralarinda fark olan gruplara dikkat edildiginde,
mesleginde yeni olanlar ile daha eski 6gretmenlerin farkli disindukleri anlasiimaktadir.
Meslekte yeni olanlar, ankete daha az puan vermislerdik Bu sonucun bir nedeni, daha
kidemlilerin, 6gretmen adaylari agisindan uygulamanin 6nemli olduguna iliskin, bir anlayis
icinde olmalari olabilir.

Cizelge-10
Deneklerin Kidemlerine Gore Anket Maddelerine Verilen Puanlar
Arasmdaki Farka iliskin Tukey Testi Sonuglan

OKUL N X SS

1-5 Yil w 56 3,946 735
6-10 VIl 43 4,093 496
11-20 Yil() 61 4.251 500
21 ve Ustii Y1l(iJ 178 4,320 539
Toplam 338 4,217 ,580

NOT. Herhangi bir okul kodunun Gzemide bulunan sayi, benzerinin bulundugu
kodu tastyan okul ile p< .05 diizeyinde anlamli farklilik icindedir.

Anlamhi p<.05 ¢ikmasa da, benzer bir dizilisin Amasya ili denekleri igin de
sozkonusu oldugu anlasiimistir. Ote yandan, Sivas ili icin yapilan analizde yine ayni dizilisle
anlamh bir farkin oldugu anlasilmistir (F=4,700). Amasya icin bu degisken acisindan ¢ikan
sonug, diger degiskenler acisindan ¢ikan sonug itibariyle ¢ok da ilging gozilkmemektedir.

3.6 Sonuclarin, Anketi Yanitlayanlarin Oknl Deneyimi ile ilgili Bir Kurstan
Gecip Gegmediklerine Gore Farkl Olnp Olmadigma Diskin t testi
Sonuglan:

Anketi yanitlamada. Okul Deneyimi dersleri ile ilgili bir kurstan gegmis olup
olmamanin bir degisken olup olmadigmi anlamak icin yapilan tek yonli varyans analizi
sonucu, Cizelge-11*de gosterilmistir.
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Cizelge-11
Kurstan Ge¢gmis Olma Ya da Olmama Durumuna Gére Anket Maddelerine
Verilen Puanlar Arasindaki Farka lliskin t-testi Sonuclan

Kurs Almis Olma N X SB t- testi  Anlamlilik Onem
Dununu Duniniu Denetimi
Evet 204 4,193 588 -912 ,362 Onemsiz
Hayir 134 4,252 567

Sa=336 p< ,05

Tller acisindan analizde de hem Amasya (t=.928). hem de Sivas (1=1,291) agisindan,
kurs almis olup olmamanin, anketi puanlamada etkili bir degisken olarak godzikmedigi
anlastimistir.  Yani, ister okul deneyimi ile ilgili bir egitimden ge¢mis olsunlar isterse
gecmemis olsunlar, denekler, Okul Deneyimi Uygulamalari ile ilgili olarak ayni
dustnmektedirler.

3.7 Sonuglarin, Anketi Yanitlayanlarm Branslarina Gore Farkli Olup
Olmadigina lliskin Varvans Sonuclan:

Cizelge-12've bakarak, anketi yanitlayanlarin branglarinin® anketi puanlamalari
Cizerinde etkili olmadigi anlasiimaktadir. Aym degiskenin ayri ayri iller agisindan ne
durumda oldugunu anlamak icin il bazinda yapilan tek yonlu varvans analizi, benzer bir
sonucun Amasya ili (F=1,327) i¢in sdzkonusu oldugunu ancak Sivas igin farkli oldugunu
ortaya koymustur.

Cizelge-12
Branslarina Gore Aliket Maddelerine Verilen Puanlar
Arasindaki Farka lliskin Varvans Analizi Sonuglan

Kareler Sd Kareler F degeri  Aillam Onem

toplami ortalamasi Duzeyi Denetimi

Gruplar arasi ,809 3 270 ,885 ,450 Onemsiz
Gruplar ici 50,302 165 ,305

Toplam 51,111 168
p<,05

Sivas ilindeki anket yamtlayicilarmin branglari onlarin anketi puanlamalarini p< .05
dizeyinde bir anlamhlikla etkilemis gozukmektedir. (F=3,136). Buna gore. Fen Bilimleri
bransindaki denekler (X=3.882). Sosyal Bilimler (X=3,981) ve Smil'Ogretmenligi (X=4,265)
branslarindaki deneklerden farkli distinmektedirler. Fen Bilimciler okul deneyimi
uygulamalarina diger branslara oranla daha az i1hmli yaklasmaktadirlar. Bunun bir nedeni
s0zkonusu brans ile ilgili uygulamalarin laboratuar gibi okullarin gogunlugunda olmayabilen
malzeme gerektirmesi olabilir. Ote yandan bir baska neden de Fen Bilimcilerin bu konuda
daha az bilgi sahibi olma olasiliklari olabilir.
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IV SONUC VE ONERILER

Genel olarak her iki il icin de okul personelinin okul deneyimi pratigi ile ilgili olarak,
ust duzeyde olumlu bir tutum icinde olduklari anlasiimaktadir. Bu sonug, uygulamalar
acisindan oldukca sevindiricidir. Ote yandan Sivas personeli, Amasya personeline gore daha
dusiik dizeyde olumlu bir tutum icindedir. Buna gore Sivas’taki okullarin personelinin
Ozellikle okul deneyimi pratigi ile ilgili egitimden gegcirilmeleri Onerilebilir. Benzer bir
durum illerdeki okullar agisindan da sozkonusudur. Amasya’daki okullarin personelleri
arasinda okul deneyimi pratigine bakis agisindan bir farklilik gorilmezken Sivas’taki
okullarin personelleri arasinda faik vardir. Buna gore, Sivas icin diizenlenecek bir egitim
etkinliginde sézkpnusu okullarin farki hesaba katiimalidir.

Her iki ilin timd agisindan, meslekte yeni olan personelin eski olana gore, okul
deneyimi pratigine daha az olumlu bakmalari dikkat cekicidir. Buna gore, 0Ozellikle
universitelerde, &gretmen adaylarinin ayni zamanda boévle bir pratige bakislarini
olumlulastiracak derslere veya ders iceriklerine gerek var gibi gézukmektedir.

Her ne kadar okul deneyimi pratigi ile ilgili bir kurstan gecenlerle gecmeyenler
arasinda okul deneyimi pratigine bakista bir fark goézikmese de egitimin tutum
degisikligindeki 6nemi yadsinamaz. Kaldi ki stirekli bir degisim icinde olan diinyanin hizina
yetisebilmek gerektigi goz 6nune alindiginda da bu énem daha bir artmaktadir. Buna gore
simdilik yeterli gibi goziuken bu olumlu bakisin okul deneyimi pratiginin icerigi degistikce
olumsuza donusebilecegi dikkate alinmali ve hem (niversitelere© hem de egitim
mudurliklerince bununla ilgili egitim ortamlari olusturulmalidir.

Ayrica, Okul Deneyimi uygulamalarinin daha nitelikli 6gretmen yetistirmeye yonelik
bir icerife donustirulebilmesi igin teori ve pratik konusunda kapsamli arastirmalarin
yapiimasi da énemli bir caba olacaktir. Bu caba 6zellikle 6gretmen yetistiren herbir egitim
fakiltesinde ilgili akademisyenlerce yapilmali ve yerel dizeyde karsilasilabilecek sorunlar
bu anlamda ¢6ziimlenmelidir.
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