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‘OKUL YONETICILERININ ESGUDUMLEME YETERLIGI

Yrd. Dog. Dr. Erdal Toprakgr™

OZET

Bu arastirmanin amaci okul mudirl adaylarina gore, okul yoneticilerinin esglidiimlenie
konusunda ne derecede yeterlik gosterdiklerini bulmaktir. Arastirmanin calisma grubu
1999-2000 Kasim da okul mudurligi sinavini kazanan ve inénii Universitesi'nde kursa
gelen okul mudur adaylari olusturmaktadir. Arastirmanin verileri "Eitim Yd&neticisinin
Yeterlikleri Formu" (Bursalioglu, Form B) ile toplanmistir. Verilerin ¢éziimlenmesinde
seceneklerin kodlanan puan araliklari, aritmetik ortalama, standart sapma, t testi ve
Tukey HSD Testi kullaniimistir. Elde edilen verilerin ¢6zlimlenmesi sonucunda okul
mudird adaylarinin, mudurlerin esgudimleme yeterligini, "az" dizeyinde gordikleri
bulunmustur. Ayrica bu sonug bazi degiskenlerden etkilenmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul yd&neticisi, Ydnetici yeterligi, Esgidimleme

ABSCRACT

The purpose of this research is to find, according to the candidates of school
administrator, the school administrators what degree competency have showed on
coordinating. The study group of the research consisted of the candidates of school
administrators who wining the exam of the school managership in November in J999-
2000 and take a course in inéni's, University. The data were collected through
"Competencies of Education Administrators Forms" (Bursalioglu, Form B). The point
intevals coded according to the alternatives, arithmetic mean, standard deviation,
variance analysis, t test and Tukey HSD Test used to analyze the data. The research
indicated that the candidates of school managers have seen "few" degree the
competencies ofthe manager's coordinating. Besides, this conclusion had influenced with
some variables.

KEYWORDS: School administrator, Administrator’ compctency, Coordinating

GiRIis

insanlar bireysel giclerini asan amaglarini gergeklestirebilmek icin, ishirligi yapma

geregini duyarlar (Aydin 1991: 135). isbirliginin saglanmasi ortak amaclar temelinde

*Cumhuriyet Universitesi Egitim Fakiltesi, ilkogretim Boliimi 6gretim Uyesi, Sivas



88 Erdal TOPRAKCI

gerceklesir ve bu o6rgitlenmeyi meydana getirir. Orgtler, énceden belirlenmis amagclara
yonelik eylemler zinciri olusturmak zorundadir (Pugh 1990: 1). Bu egitim 6rgutleri/okullar
icin de gecerlidir (Everard and .Morris 1990: 149). Okul yd&neticisinin gorevi, isbirliginin
amacg dogrultusunda surekliligini saglamaktir. Bu sireklilik zinciri érgutin yapisini belirler.
Orgt, etkileyenleri hizla degisen, karmasiklasan ve isleyisi guiclesen bir ortamda da varhgini
devam ettirebilmelidir. Bunun icin, bir yonetici agisindan, etkili bir okul ydnetimi ortaya
koymak gelisen ve degisen ortamil gereksinim duydugu yeterlik alanlarina sahip olmak
gerekir. Yeterlik alanlari, bir kisinin belli bir makamin goérevlerini yerine getirebilmesi igin
gostermesi gereken yeterlikleri kapsayan alanlardir. Yeterlik, tek kelime ile, bu alanlar

batiininden meydéna gelir (Bursalioglu 1981).

Okul yoneticilerinin etkili bir sekilde yetistfrilebilmelerinde 6nemli olan gereksinim
duyduklari yeterlik alanlanni belirlemektir. Bir okul yoneticisinin yeterlik alanlarindan
birinin de "esgudifrnleme" oldugu gorilmektedir (S6zen 1980; Ersafl 1987; Bursalioglu
1987; Basaran 1988; ToSun 1990; Aydin 1991; Kaya 1991; Sahin 2000). Peker tarafindan
yaptlan bir arastirmada (1989: 102), yonetici yeterlikleriyle ilgili 20 alandan birinih de

"esgidiimleme" oldugu Ve bunun yénGticiye kazandirilmasi gerektigi vurgulanmistir.

Campbell'e gore esgidimleme, 6nceden kararlastirilmis amaclan gerceklestirmek
icin, madde ve insan kaynaklanilin birlestirilmesi sirecidir (Bilgen 1985: 72). Bu
birlestirmede ydneticiler bir orkestra sefi gibi islevde bulunurlar. Bir orkestra sefinin; kendisi
hicbir mizik araci ¢almadig1 halde, biribirinden farkli muzik araglan ¢alan muzisyenlerin
cabalarini, elindeki degnekle belirli bir muzik parcasina doénlstirmeyi basardigi gibi,
yoOnetici de 6rgutinde biribirinden farkli isler yapan bdélimlerin, birimlerin ve isgbrenlerin
cabalanm bdtlnlestirerek emirlerin, planlann, programlann ve bitcelerin uygulanmasini
basarir (Kaya 1991: 105). Buna gore esgidimleme yeterliginin bir okul madirinin okulunu

yonetirken gostermesi gereken dnemli bir yeterlik alani oldugu séylenebilir.

Okul muddrlerine gerek hizmet igi gerekse hizmet 6ncesinde, yonetici hazirlama
programlan ile okul ici ve disi, egitim ve 6gretim calismalanni esgidimleme yeterligi
kazandirmak gerekmektedir. Bu programlar; disinmeye dayali aktiviteleri, uygun ve

batinlesik programlan, kilavuzluga ve isbirligine dayali oduillendirmeyi kapsamali ve
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kliniksel 6grenmeye firsatlar saglayici (Daresh 1997: 7) bir sekilde dizenlenmelidir. Bu da,

kuramsal temele paralel, uygulamali bir icerigin olusturulmasini gerektirir.

Bursalioglu'nun (1981) yaptigi bir ¢calismanin, esgidimleme yeterlik alani konusuna
onemli katkilari vardir. Arastirmada kullanilan 6lgekte, on sekiz yeterlik alani ve bu yeterlik
alanlarinin herbirini 6lcen beser ifade olmak lzere toplam doksan ifade vardir. Arastirmanin
yapildigr donemde mufettis, milli egitim mudirl, égretmen, okul midirl olarak arastirmaya
katilan deneklerce, s6zkonusu ifadeler bir midirde olmasi gereken yeterlikler anlaminda Ust
dizeyde bir puan almistir. Gerek bu yoéniyle gerekse yeterlik alanlari ve bunlar
sekillendiren alt ifadeleri s6zkonusu oldugunda Olgedin gecerligini sirdiren bir 6zellik

gosterdigi soylenebilir.

Arastirmanin  problemi, "Okul Maudirad adaylari, cahlistiklart  middrlerin
esgudimleme vyeterligini nasil goérmektedirler ve bu goérusleri kisisel 6zelliklerinden
etkilenmekte midir?" seklinde ifade edilebilir. Bunun icin, "mudir adayi" olarak sinavla
secilen ve egitime tabi tutulan 6gretmenlerden, su ana kadar birlikte ¢alistiklari mudurleri
disunerek esgudimleme yeterliklerini derecelendirmeleri istenmistir. Arastirmanin amaci iki
bolumden olusmaktadir: Birincisi, her yoneticide mutlaka olmasi gereken esgidimleme
yeterligine, okul madard adaylarinin géziyle, okul madurlerinin ne kadar sahip olduklarinin
ogrenilmesidir. ikincisi ise, artik sinavlarla belirlenen okul miidiri adaylarinin kendilerine
verilecek hizmet ©ncesi ve hizmet ici eg@itim iceriginin saptanmasina Kkatkilarinin

saglanmasidir.

YONTEM

Arastirmanin yontemi Betimleme-Survey'dir (Kaptan 1983: 63-78; Leedy 1980: 97).
Arastirmanin denek grubu, 1999-2000 Egitim-Ogretim yili Kasim doneminde mudurlik
sinavini kazanarak inénii Universitesi'nde kursa katilan 85 midir adayindan olusmaktadir.
Arastirmanin veri toplama aract Bursalioglu (1981: Ek; Bilgi Toplama Araglari B Formu)
tarafindan gelistirilip uygulanan "EQ§itim Ydneticisin Yeterlikleri" adli anketin "Okul ve
Cevredeki Egitim ve Ogretim Calismalarini Esgiidimleme Yeterligi" ini 6lgen alt 6lgegidir.

Arastirmanin temel sayiitilanndan biri, bu anketin yapilan arastirma igin gecerli bir 6zellik
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gosterdigidir. Bu arastirmada Olcek olarak kullanilan sézkonusu alt dlgegin i¢ glvenirlik

katsayisi hesaplanmis ve Cronbach Alpha Guvenirlik Katsayisi = ,9237 bulunmustur.

Verilerin islenmesinde; Segeneklerin Kodlanan Puan Araliklari, Aritmetik Ortalama

(X), Standart Sapma (SS), t Testi ve Tek Yonli Varyans analiz teknikleri kullaniimistir.
Aritmetik ortalamalarin degerlendirilmesinde segeneklerin kodlanan puan araliklari (Tam
icin 4,21-5,00; Cok icin 3,41-4,20; Orta igin 2,61-3,40; Az igin 1,81-2 ,60 ve son olarak
Yok icin 1,00-1,80)'dikkate alinmistir. ikili gruplarda t testi sonucunun anlamli olup
olmadigina tablodan bakilarak karar verilmis, 6te yandan varyans igin de farkin hangi

gruplar arasinda oldugunu saptamak i¢cin Tukey HSD testine basvurulmustur.

BULGULAR VE YORUM

Bu bolumde oncelikle arastirmaya katilan deneklerin Kisisel 0Ozellikleri ve
arastirmanin problemine yanit verici bulgular tizerinde durulmustur. Bulgulara yer verilirken
esgudumleme yeterlik alani puani Gzerinde anlaml bir fark yaratmayan durumlarda yalnizca

"fark yaratmadigi” belirtilmis; fark yaratanlara ise ayrintili yer verilmistir.

1. Deneklerin Kisisel Ozellikleri ve Genel Olarak Puan Verdikleri
Esgudimleme Yeterlik Alani Maddelerine Ait Ortalamalarin Dagilimi

Arastirmaya katilan denek sayisi 85'tir. Deneklerin  %94,1'i erkek, % 5,9'u ise
kadindir. Deneklerin %42,3'i okul yénetimi ile ilgili bir hizmet i¢i egitim kursuna katiimis,
% 57,6' ise katilmamislardir. Deneklerin yaslan agirlikli olarak %58,8'i 28-33, %29,4'U 34-
39 ve %11,8'i 40-45 yas gruplarindan olusmaktadir. Denekleri c¢alistiklari okul tarleri
%29,41 lise ve dengi ve %70,58 ilkogretim ve dengi kategorisindedir. Deneklerin
branslarina dikkat edildiginde %51,7 sinif 6gretmeni, %25,8 sosyal bilimler ve %22,3 de fen
bilimleri kategorisindeki branslardir. Bitirdikleri en son egitim kurumlanna bakildiginda
%71,8' lisans ve % 16,5* i de egitim yonetimi ve denetimi mezunu olduklari gérilmektedir.
Deneklerin midir adayhdr sinavindan aldiklari puanlara bakildiginda 70-79 arasinda puan
alanlari %14,1, 80-89 arasinda puan alanlari %60 ve 90-100 arasinda puan alanlarin ise

%25,9 oldugu gorilmektedir.
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Deneklerin  kisisel 0Ozelliklerini belirleme konusunda istatistiksel bir kaygi
gozetilmemis varolanlarin timu uzerinde ¢ahisiimistir.
Cizelge-I

Deneklerin Puan Verdikleri Esgidimleme Yeterlik Alani
Maddeleri ve Maddelere Ait Ortalamalarin Dagilimi

Okul ve cevredeki egitim-6gretim ¢alismalarinin N X SS
esgudimlenmesinde:
Madde ve insan kaynaklarini, amaclara doniik olarak 85 2,718 112

birlestirebilme,

Birbirine aykiri bilgileri ve becerileri uzlastirabilme, 8 . 2,38 1,02
Bunlari temsil eden birimleri okul amaglarinin gergeklesmesine 8 .. 249 107
yoOneltebilme,

Bu birimlerden her birinin verim ve 0Olgtlerini ve okul amaglarinin 85 2,44 1,06
gerceklesmesine katki derecelerini saptayabilme,

Sistem kavramina uygun bir esgidimleme diizeni kurabilme. 85 2,36 1,21

Toplam 85 249 96

Cizelge-I’de de gorulebilecedi gibi, seceneklerin puan arahiklari dikkate alindiginda,
denekler, mudurlerinin "Esgudimleme Yeterligi" ni, "Orta" dizeyde gerceklestirdiklerini
ifade ettikleri 6zellik, "Madde ve insan kaynaklarini, amaclara donik olarak birlestirebilme,
X =2,788 SS=I,124'dir. Ote yandan denekler esgidimleme yeterligini 6lcen diger dort
ozellik ve alt 6lgedin geneli agisindan "Az" diizeyinde bir puanlamada bulunmuslardir.
Benzer bir bulgu Bursalioglu’nda (1981: 122-130) da vardir. Ozellikle bireyler ve gruplar
arasi catismalari, okulun verimini artiracak yonde ¢6zebilme yeterliginin okul madurlerinde
yetersiz olduguna iliskin Karip (1999:159-189), tarafindan ortaya konan bir bulgu da sonucu

desteklemektedir.

1. Deneklerin Yeterlik Alani Puanlari Uzerinde Kisisel Ozelliklerinin Etkisi

2.1. Fark Yaratmayan Ozellikler: Deneklerin cinsiyeti agisindan mudiirlerinin
esgidimleme yeterligini derecelendirirken anlamli bir fark yaratmamistir. Dagli’nm (2000:
439), "Etkili Mudur Davraniglar™ arastirmasinda “ilkdégretim okullarinda gérev yapan
ogretmenlerin cinsiyetleri, ilkogretimdeki etkili mudurlik davranislarina iliskin algilari.
arasinda anlamh bir fark yaratmamistir” seklinde elde edilen bulgu da bu sonucu destekler
niteliktedir. Mudurlerinin esgidimleme yeterligini puanlarken deneklerin yaslarinin etkili
bir degisken olmadigi sonucuna variimistir. Bunun nedenlerinden biri hangi yaslarda

olurlarsa olsunlar, okul mudirlerinden gdsterdikleri "esgidumleme yeterlik™ derecesini ayni
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gormeleri olabilir. Deneklerin lise veya ilkdgretim okullarinda calistyor olmalan
mudurlerinin yeterlik alanlarini derecelendirmeleri Uzerinde anlamli bir farklilik yaratmadigi
goralmustir. Bunun nedenlerinden birinin, Olgekte yeralan esgudimleme yeterlik alaninin
battin okul tarlerini kapsayici bir 6zellik géstermesi olabilir. Nitekim Bursalioglu’da (1981:
142), gelistirdigi bilgi toplama aracinin, ortadgretim kesitindeki ydneticiler icin de yararli
olabilecek ©6nemli 0geler tasidigindan s6z etmektedir. Deneklerin irtezun olduklari
bolimlerin, okul mudurlerinin esgidimleme yeterligi puanlan Uzerinde herhangi bir etkisi

gorilmemistir.

2.2 Fark Yaratan Ozellikler: Okul yonetimi ile ilgili bir hizrtiet ici egitim
programina katilmis olanlarin sayisi 36 ve aritmetik ortalamalari X=2,194: SS=%7I'dir.
Katilmayanlarin ise 49 ve aritmetik ortalamalari X=2,718: SS= 1,087'dir. Aritmetik
ortalamalar arasindaki farkin t testi sonucu t= -2,737'dir. Bu sonu¢ t=1,66 ve P<.05
acisindan anlamh bir fark oldugunu gostermektedir. Okul yonetimi ile ilgili bir hizmet igi
egitim programina katilmis olanlar ile katilmayanlar arasinda, mudirlerinin esgidimleme
yeterligini derecelendirme acisindan anlamli bir farklilik vardir. Boyle bir programdan e
gecenler muddrlerinin esgidimleme yeterligini daha az puanlamiglardir. Bu sonucun bir -
nedeni; katilanlann o6grendiklerini mudurlerinde gérememelerini somutlastifan (ayirdina
vardiran) bir 6grenme yasantisi gecirmis olmalari olabilir.'IBu da etkili bir hiiinet igi 6gitirn
programinin uygulandigini gosterebilir. Nitekim Burs&liéglu'da (1981:92) arastirmasinin
sonucunda benzer bir bulguya paralel benzer bir yorumu getirerek "Tutarli hizmet igi.

egitimin yararlarinin uygulamaya da yansidigina'lisaret etntektedir.

Deneklerin branslarinin esgidimleme yeterligi puanlah Gzerinde etkisinin oldugu
gorilmektedir. Branslara gore yapitlan puanlamalarin aritntetik értalamalan soyledir: Sosyal
Bilimler (n=22, X =2,254, SS= ,833), Fen Bilitiilleri (n=19° X =2,968, SS=1,069>ve Sinif
Ogretmenligi (n=44, X=2,413, SS=,930) seklinde bir dizilis gostermektedir. Toplam ise
(n=85, X =2,496, SS=,964) dir. (f=3,297, p<.05). Farkin hangi gruplar arasinda olduguha
bakildiginda yapilan Tukey HSD testi Sosyal Bilimciler ile Fen Bilimciler affinda anlamh
bir fark oldugunu gdstermistir. Buna gore fen bilimci denekler, midurlerinin esgidimleme

yeterligini sosyal bilimci deneklere oranla daha fazla bulmuslardir. -

Deneklerin midirluk sinavindan aldiklari puanlara gore sayl, aritmetik ortalama ve
standart sapmalari soyledir: 70-79 arasi puan alanlar (n-12, 5C=3,783, SS*=,811), 80-89
arasi puan alanlar (n=51, X=2,407, SS=,900), 90-100 arasi puan ftlafilar (n=22,
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X =2,000 SS=,474)" dir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde, mudur adaylarinin,
muddrlerinin esgudimleme yeterligini derecelendirirken bu degiskenlerden etkilendikleri
anlasiimaktadir. Nitekim farkin p<.05 (f=20,062) dizeyinde bir anlamhhg vardir. Farkin
hangi gruplar arasinda olduguna bakildiginda, mudir adayhgr sinavindan diger deneklere
gore disuk puan alan deneklerin, mudurlerini derecelendirirken daha fazla bir puanlamada
bulunduklari ortaya c¢ikmistir. Mudir adayh§i sinavindan ylksek puan alan deneklerle,
dusik puan alan denekler arasindaki mudirlerini derecelendirmeleri arasindaki farkliligin
cok cesitli nedenleri olabilir. Arastirmaciya gore bunlardan biri, yuksek puan alan
deneklerin, bir midirde olmasi gereken "esgudimleme yeterligi" bilgisine daha fazla sahip
olmalari olabilir. Nitekim, hizmet ici egitimden ge¢mis deneklerin mudurlerinin
esgudimleme yeterligini gegcmeyenlere gore daha az puanladiklari bulgusu da bu yargiyi
destekler niteliktedir. Bir digeri s6zkonusu deneklerin beklenti diizeylerinin yiksek olma

olastliklar olabilir.

SONUC VE ONERILER

Okul Yonetiminde esgldimleme 6nemlidir. Buna bagl olarak okul mudirlerinin
ust dizeyde esgidimleme yeterligine sahip olmasi gerekmektedir. Arastirmanin sonucunda
elde edilen bulgular gelecegin mudurlerinin varolan middirleri derecelendirirken onlarin
"esgudimleme yeterligi" ni besli derecelendirmeye gore (X=2,496 SS=,964) "Az" olarak
gormektedirler. Mudur adaylarinin cinsiyeti, yasi, okul tirdi ve en son mezun oldugu okulu,
onlarin mduddurlerini derecelendirmeleri Uzerinde etkili (anlaml) bir degisken “olarak
gorilmemektedir, 6te yandan muadur adaylarinin brans itibariyle fen bilimci veya sosyal
bilimci olmalari, okul yoénetimi icerikli bir hizmet i¢i e§itim programindan ge¢mis veya
gecmemis olmalari ve mudir adayhigi sinavindan ylksek veya dusik puan almalari
muddrlerinin  esgudimleme yeterligini derecelendirmeleri (zerinde etkili bir degisken

olabilmektedir.

Bu sonuclara bagl olarak, mdudurlerin  “"esgudimleme vyeterligi"nin duzeyini
artirmak (zere gerek hizmet o©ncesi gerekse hizmet i¢i egitim programlarinda
"esglidimleme™ Uzerinde durulmasi gerektigi aciktir. Yapilacak boyle bir uygulamada fen
bilimciler ve sosyal bilimciler arasinda farkli bir programin dizenlenmesi gerekmektedir.
Ayrica, mudur adayhigr smnavindan yiiksek not alanlarin madurlerini daha az yeterli
gérmelerine dayall olarak, yeni uygulamaya baslayan mudir adayligi sinavinin yerinde

oldugu soylenebilir.
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