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Egitim Fakulteleri ogretim elemanlarinin

Bilim anlayislan temelinde
egiimin bilimllig:

Egitim Fakdltesi 6gretim elemanlari, bilimin belirleyicili§ine ve egitimin bir

bilim olduguna (egitbilime daha fazla olmak tzere) sdylemsel olarak da olsa

inandiklarini belirtmislerdir. Nedeni yanlilik da dahil ne olursa olsun

Egitim Fakultesi 6gretim elamanlarinin egitimin bilimliligine inanma

duizeylerinin yuksekligi sevindiricidir.

Egitbilim, birey,
toplum ve
uluslar arasi
toplum igin insan
davranmislarinin
planh olarak
degistirilmesi ve
gelistirilmesinin
yasa ve ilkelerini
bulmaya ve bu
amagla teknikler
gelistirmeye
calisan bir bilim
dalidir.

Girig

ilim, bilmenin yoludur ve bilimsel
bilginin geligsimine 6zgii inang ve
degerleri igerir. Bilme, bilgi, bilim
kavramlar; evren, toplum ve
kendisi Uzerinde dislinen insanin hayati
algilayisi, onu kesfi, ona katilmasi ve dogaya
uyum saglamasi slreglerinde oldukca
onemlidir. Bilim, evrensel olarak varligindan
stiphe duyulmayan

“dogrular” kesfetme

slirecinde modern insanin en &nemli
kilavuzu olmus ve isleyisi anlamasinda,
analiz etmesinde, kavramsallastirmasinda
bagvurdugu bir pratik olarak felsefeden
ayrilmis ve bagimsizhigini kazanmistir (Isik,
2003, s.25). Bilim, bilimsel bilginin
gelismesiyle birlikte etkinlik, konu ve bir
Olglide de yoéntem bakimindan olgusal
bilimler ve formel bilimler olmak lzere
kategorilendirilmistir. Formel bilimler, soyut

nesne ve iligkilere yonelik galismalardir.

Mantik ve matematik bu kategoride ele ali-
nir. Olgusal bilimler ise dunyada olup bi-
tenleri betimleme, agiklama ve ©ndeme
arayis! iginde olan galismalar olarak kendi
icinde doga bilimleri (fizik, kimya, biyoloji vb.)
ve sosyal bilimler (psikoloji, sosyoloji, tarih
vb.) olmak uzere ikiye ayrilmistir (Yildirm,
1994, s. 4).

Bilimin toplumlarda etkili ve uyumlu
ortamlar yaratmak c¢abasi ve bu gabanin
sistemli ve 6rgltlii olarak gesitli kurumlarda
yapilmasi “egitim" adi verilen kurumu 6n
plana ¢ikarmistir. Egitimi

ve formey,
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akademik bir disiplin olarak érgitlenmesi ve bu
alanda bilimsel arastirmalarin yapilmasi ile
egitim bilimsel bir nitelik kazanmig ve egitbilimin
calisma nesnesi haline gelmistir (Sayilan ve
digerleri, 2005, s. 179). Egitim arastirmalari egi-
tim sire¢ ve sonuglarina iliskin olan insan
davraniglarini konu edinir. Bu nedenle egitim
arastirmalari sosyal ve davranis bilimleri genel
kategorisi iginde ele alinir ve benzer yontem ve
teknikleri izler (Varis, 1988, s. 61).

Egitbilim, birey, toplum ve uluslararasi
toplum igin insan davraniglarinin planl olarak
degistiriimesi  ve gelistiriimesinin yasa ve
ilkelerini bulmaya ve bu amagla teknikler
gelistirmeye calisan bir bilim dalidir. Egitbilim,
kisilerin davranislarinin degistiriimesine etki
eden bitlin etmenlere ve bu etmenler arasi
iligkileri sistemlestirmeye, davranis olusturma
ve degistirmenin en verimli ve etkili sekilde
yapillmasi igin “arastrma ve geligtirme"
calismalarina agirlik verir (Toprakgi, 2008a, s.
72). Bu calismalarda bilimsel yontemi esas alir.
Oncelikle bir problem hissedilir ve bu problem
tanimlanir. Sonra problemi ¢dézmek igin olasi
¢6zUm yollar ortaya konur ve bu ¢6zim
yollarindan en makuli igin hipotezler Uretilir.
Daha sonra veriler toplanir -bunun igin nitel-
nicel veri toplama teknikleri kullanilir- bu veriler
bulgulara doénustirilerek birtakim sonuglar
elde edilir. Elde edilen sonuglar temel bir bilgi
veya kurami olusturabilecegi gibi herhangi bir
bilgi veya kurama katki da getirebilir. Sonra,
yeni arastirmalarla elde edilen yeni sonuglara
bagli olarak bilgi veya kuramlar degisir ve
gelisir.

Egitbilim, icinde yer aldigi sosyal bilimler
toplulugunun basat tartismalarindan her zaman
etkilenmistir. Bunlardan en &nemlisi, sosyal
bilimlerin  bilim donik

olup olmadigina

tartismalardir. Egitim kavraminin  uygulama
boyutunun agirlikli olmasi bundan dolayl da
kuram kisminin ihmali toplum bilimlerinin “bilim"
olmadigi yoniindeki kétl yazgisini, egit

bilimin de yasamasina yol agmis olabilir
(Toprakg1,1995, s. 8). Egitbilimle ilgili gabalarin
bilimselligi bu gabayi gergekiestirenlerin egitim
ve bilim anlayiglarindan etkilenir. Baska bir
anlatimla, egitbilimin bilim olup olmadig
egitimden ve bilimden ne anlagildigina bagli
olarak degisecektir. (Unal ve digerleri, 2005, s.
194). Buna gore, egitbilimi, Toprakgi (1995,
1997, 2002, 2008a, 2008b) ve Aanyazinda
vurgulandigi haliyle (Sellor,1963; Smart, 1963;

Mandelbaum, 1964; Anchisten ve Barker,
1969; Kolakowki, 1972; Hangerlioglu, 1978;
Sencer, 1978; Can- gizbay.1989; Hume,
1902; Mardin 1993; Alan, 1994; inal, 1994;
Keat ve Urry, 1994; Yildirim, 1994; Yildinm,
2004; Can, 2005; Sayilan ve digerleri, 2005;
Firat, 2006; Simsek, 2010) Ug bilim anlayisi

gergevesinde irdelemek, “o’nun  bilimliligi
konusunda bir fikir verebilir.
Pozitivizm gergegdi olgularda, deneyde

arayan ve bilimsel aragtirmaya gergegi ve
pratigi yeniden bigimlendirme iglevi yikleyen
bir bilim anlayigidir. Olguculuk gelenegi, teori
ile pratik, gercekler ile degerler, bilgi ile eylem
kati ikilikler dayatan deneyci
epistemolojiyi temel almaktadir. Bu anlayisin
ismine bakarak (pozitivizm=olguculuk) “mad-
de" disindaki gergeklige prim vermeyecegi
sOylenebilir. Bu pozitivistlerde, géz- lenemedigi

arasinda

igin atomlarin veya atom alti

Egitim kavraminin
uygulama boyutunun
agirhikh olmasi
bundan dolayi da
kuram lkasminin
ihmali toplum
bilimlerinin "bilim”
olmadigi yoniindeki
kotii yazgisini,
egitbilimin de
yasamasina yol

acmis olabilir.

Pozithvizm cdsincesin orfaya atan
Auguste Comte (1798-1857)

dunyanin reddine kadar bile gidebilmektedir.
Nitekim pozitivizm karmagik toplumsal siiregleri
toplumun gézlenebilir ve 6lgllebilir yonleriyle
aciklamayi yeterli gorur. Dahasi, pozitivistlerfen
bilimlerindeki gergegin, dogru 6lgiim ve dikkatli
bir sayllagtirma
bilinebilecegini
acikca ifade edilmis teoriler kesin gdézlem
onermelerini 6n sartidirlar. Bu anlamda teoriler
gozlemden once gelirler. Pozitivistlere gore,
bilimde teori, sartlari énceden belirlenmis bir
cevredeki dizenli iligkileri ifade etmek igin
olusturulan genel énermelerdir. Bilimin amaci
nicel yollarla elde edilen veriler elde etmektir ve
elde edilen bu veriler yalnizca pratige dénuk ve
var olan durumu ortaya koyar nitelikte olmalidir.
Buna gore pozitivist bir anlayis fen bilimlerinde
bilimin  G¢ (anlama,
agiklama, kontrol) ayni anlayigin sosyal bilimler
isleyisi,
disindaki seyleri kabul etmediginden betimleme

(quantification) ile

varsaymiglardir. Kesin ve

islevini  kullanirken

boyutundaki gézlem ve deneyin
islevinde kalmaktadir. Yani pozitivistlerce bilim
olarak gérllmeyen bir sosyal ya da egitbilim
anlayigi hakimdir.

Diger bir bilim anlayisi olarak gele-
nesnelcilik kendi iginde Ui¢ kisma ayriimaktadir.

Bunlardan ilki gergegin hicbir
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zaman bilinemeyecegini  bilim  yapmanin
sagmaligini savunan “bilinmezciler'dir. ikincisi
“araggilar", teori ile gbézlem arasinda farklihk
olmadigini, farkh teorik gergeveler arasindan
rasyonel bir segim yapmak igin kullanilabilecek
evrensel Olgilerin  bulunmadigini bdyle bir
secimde etik, estetik veya aragsal degerlerin
ozsel bir rol oynayacagini ileri sirer. Yani
gbzleyen gozledigini etkiler ve artik bulunan
son gercek o etkilenenden olusan gergektir.
Buna gore tek gergek yoktur. Bilmeye galigan
kadar gergek vardir. Bu gergektir diyen icin o
gergektir. Bu yuzden araggilara gére bilimler
ancak bilmeye calisir ama higbir zaman
bilemez. Gelenekselcilerin t¢ilinci ve son kismi
olan “teoriciler” ise, teorik
kavramlardan bagimsiz bir digsal gergekligin
oldugu fikrini reddederler. Gézlemin tek basina
teorinin dogru

belirleyemeyecegini, teori ile gézlem arasinda

inang  ve

veya yanhishidini
ise yarar bir farklilastirma yapilamayacagini
ileri surerler. Onlara gore, bilimde bilgi, sadece
akil yuritmeyle elde edilebilir. Bilgiyi kanitlama
cabasi bilinenlerle sinirli olmalidir. Gegmisten
bize kalan etik, estetik ve toplumsal degerler
bilime yén vermelidir. Bilimde éneriler gézlemle
degil, gegmis deneyim veya sadece akila dayali
geligtirilmelidir. Gorlldugi gibi
bilimin “higbir" islevine génderme yapmamakta,

bilinmezciler

aragglilar “agiklama” iglevinde takilip kalmakta
son olarak teoriciler ise ilk iki iglevi (ya da
asamayi) atlayarak dogrudan "kontrol” iglevini

dikkate almaktadirlar. Yani gelenekselcilik
ug alt anlayisi temelinde genel olarak sosyal
bilimleri 6zel olarak ise egitbilimi bilim
platformuna oturtmamaktadir.

Realist bilim anlayisina gore ise bilim ya
da teoriler; gozlenebilen olaylarin ve bunlar
arasinda var olan iligkilerin nedensel
aciklamasini yapmayi ve onlari kontrol etmeyi
mumkin kilmaktir. Realistler pozitif fen bilim
anlayisinda oldugu gibi bilimin rasyonel ve
objektif bir girisim oldugunu kabul ederler.
Realistlerin paylastigi diger bir anlayis da bi-
limin amacinin, ilgili altta yatan yapilarin ve
mekanizmalarin bilgisini elde ederek olaylar
arasindaki zorunlu baglantilar kesfetmek
oldugudur. Bunun igin topluma, insana ve
evrene iliskin olay/olgularin altinda yatan
akil,

organlari ve bunlara bagli sezgi gibi yollar

nedenleri ortaya ¢ikarmada duyu
kullanilabilir. Elde edilen bulgular yalnizca
nicel verilerle degil nitel verilerle de elde
edilmis olabilir. Realistlere gére bilimselligi
salt gézlem ve deneyle elde edilmis verilerle
sinirlandirmak, ¢ikarima ve yaratici bilimsel
ugraglari  bilim disi saymak kaba ve
yanilticidir. Glinku gergek, yalnizca gézlem ve
deneyle elde edilenlerle sinirli degildir.
Toplum bilimlerinin konusu olan insandaki
bilimdeki

kaldiracagini 6ngéren pozitivistlerin aksine

bilincin, dizenliligi  ortadan
realistlere gore toplum bilimlerinin konusu
bilimdeki

diizenliligi ortadan kaldirmaz, tam tersine bu

olan insanin bilincin  varligi,

biling dlizeyiyle toplumsal olaylar higbir zaman

FRealzm sosyal bimiarni bilim persoetifinden dederiandiric

Realizm, bilimin inceleme,
aciklama ve kontrol
islevlerinin iiciinii de
asamali olarak kullanir.
Yani realizm hem sosyal
bilimleri hem de egitbilimi
bilim perspektifinden
degerlendirir.

duragan kalmaz ve yapilan galigmalarla her
an yeni bilgilere ulagilir. Buna gére realizm,
bilimin inceleme, agiklama ve kontrol
islevlerinin Gglni de asamali olarak kullanir.
Yani realizm hem sosyal bilimleri hem de
egitbilimi bilim perspektifinden degerlendirir.
Alt sdylemleriyle birlikte ¢ bilim anlayisi,
bilimsel bir faaliyetin islevleri baglaminda
degderlendirildiginde, pozitivistlerin  (sosyal
bilimler agisindan) “olani incelemede" belki
kismen de olsa “olani agiklamada” kaldigdi,
diger yandan gelenekselciligin ya hic bir sey
kendi

birakma vb.), ya “olani inceleme" ya da dogru-

yapmama (umursamama, haline
dan “olani kontrol etme’ye yoéneldigi, son
olarak realizmin ise “olani inceleme, agiklama
ve kontrol etme” iglevlerinin timdinu birden ve
asamall olarak gergeklestirdigi sdylenebilir.
Bu sdylemler temelinde herhangi bir alanda
yapilan faaliyetler toplaminin bilimsel olabil-
mesi igin eger bu g isleve birden ive agsamali
olarak ihtiyag varsa, az 6nce de belirtildigi
Uzere bunu gergeklestiren de “realizm” ise
realist bilim anlayisinin bilime daha yakin bir
anlama sahip oldugu sonucuna ulasilabilir.
Her ne kadar bilim yapmayi o6znesi,
ortami vb gibi ydnleriyle sinirlandirmamak
gerekse de buglin egitim ile ilgili bilimsel
calismalar, daha ¢ok Universiteler igerisinde
ayrilasmis birer yapi olarak egitim fakulteleri
(ayni
enstitilerde de calismaktadirlar) tarafindan

ogretim elemanlari zamanda
yapilmaktadir. Buglin itibariyle, Turkiye'de
139 tane Universite 72 tane egitim fakiltesi

vardir
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(YOK, 2010). Bu fakiilteler 10 Bélimden,
29 ABD'ndan olusmaktadir (YOK, 1998, s.
37). Bilindigi Uzere egitim fakulteleri egitime
uygulamaci (6gretmen, mudir vb.) yetistirmek
ile ugrasmakta (YOK, 2007): ayni zamanda
yaptiklari akademik c¢alismalarla da bu

uygulamanin  bilgisini  gelistirmektedirler.
bilim
icin

fakiltelerinde calisanlarin bilim anlayiglarini

Turkiye ekseninde egitimin olup

olmadigini anlayabilmek egitim
ortaya koymak bir yol olabilir. Glink{ bir bilimle
ugrasan herhangi bir bilim adaminin sahip
oldugu bilim anlayisi, s6z konusu ugrasin
bilimlilik anlami ve sonucu ile paralellik
gosterecektir. Egitbilimciler yaptiklari isin ne
oldugunu, yani egitbilimin ne oldugunu (ve
dolayisiyla ne olmadigini) tanimlayamazsa,
bu isi egitbilimciler yerine bagkalari yapar ve
bunu yaparken egitbilimin bilimsellik normlari-
ni ve standartlarini degil, kendi norm ve
standartlarini kullanirlar. Egitbilimciler, diger
disiplinlerde galigan bilim insanlarinin kavram
ve yontemlerini, bilme tarzlarini ve kultirlerini
benimseyen ve bu nedenle de kendine 6zgi
bir kimlige sahip olmayan bilim insanlari
olarak gorilmek istenmiyorlarsa onlardan

olan farkliliklarini ortaya koymak ve egitbilimin

ne oldugunu, nigin var oldugunu ve
bilimsellesme  siirecini  bilim anlayislan
cergevesinde bir temele dayandirmak

zorundadir (Unal ve digerleri, 2005, s. 195).
Bu
konusundaki

calismada egitbilimin  “bilimselligi"
tartigmalardan yola gikilarak.
Egitim Fakdltelerinde gorev yapan 6gretim
elemanlarinin  hangi bilim anlayisina daha
yakin olduklari temelinde Turkiye'deki egitimin
bilimliligini katki

saptanmaya getiriimesi

amagclanmistir.

Yontem

Aragtirma tarama modeline (Kara- sar,
2006)
fakiltelerinde

dayali nicel bir caligmadir. Egitim

gorev yapan ogretim
elemanlarinin bilim anlayiglarinin belirlenmesi
ile ilgili var olan durum ortaya konmaya
caligilmistir. Arastirmanin érneklemini, e-posta
araciligiyla génderilen anketlere cevap verenler
olusturdugundan, belirli bir érneklem alinma
yoluna gidilmeyip "kendini 6rnekleyen evren"
(Cilenti, 1984, s. 137) temelinde olusan bir
galisma Veriler

grubu ile caligiimigtir.

toplanirken, dncelikle 1-30 Mayis 2008 tarihleri

arasinda. Yiksek Ogretim Kurumunun web
sayfasinda yer alan egitim fakultelerinin web
adreslerine ulasilmig, burada bulunan 6gretim
elemanlarinin e-posta adresleri elde edilmistir.
Buna gore arastirmanin galisma evrenini 2007-
2008 egitim-6gretim yil itibariyle Tirkiye'deki
egitim fakultelerinde goérev yapan ve e-mail ad-
reslerine ulagilabilen 2659 &gdretim elemani
olusturmaktadir.  Arastrma  kapsaminda,
hazirlanan anket formu adreslerine ulagilan
2659 ogretim elemanina goénderilmistir. Geri
doénen 511 anket formlarindan yanlis ve eksik
doldurulan 67 anket formu gegersiz sayllmigtir.
Arastirmada gecerli kabul edilen anket sayisi
444'tir.

olusturan Ogretim elemanina

Arastirmanin  calisma  grubunu
iliskin kisisel

bilgiler Tablo 1'de gosterilmistir.

Aragtirmanin galisma grubunu olusturan
Ogretim elemanlarinin %39,2’si kadin, %60,8'i
erkektir. Katiimcilarin %7,7'sinin lisans ve
yliksek lisansli (arastirma gorevlisi, 6gretim

gorevlisi, okutman vb.), %31,8'inin doktoral

(arastirma  gorevlisi, 6gretim gorevlisi,
okutman), %45'inin yardimci dogent, %9,5'inin
docent, %6,1'inin profesor oldugu

gorilmektedir. Arastirmanin galisma grubunun,
%31,5'1 ilkogretim bolimde, %23,2'si egitim
12,6slI
béliminde (fen- matematik ve sosyal alanlar)

bilimleri boliminde, % ortadgretim
ve %32,7'si diger bollimlerde (Tirkge egitimi
bélimu, orta 6gretim sosyal alanlar egitimi
bolimi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Ogretimi bolimi, Gilizel Sanatlar bélimii ve
yabanci diller egitimi bolimi) gérev yapan

dgretim elemanlarindan olugsmaktadir.
Arastirma  grubunu  olusturan  6gretim
elemanlarinin;  %2,9'unun  yiksek lisans

yapmadigi, %66,4'Unun egitim alaninda yiksek
lisans yaptigi ve %30,6'sinin da egitim disi
alanlarda yliksek lisans yaptigi; ayrica 6gretim
elemanlarinin %7,7sinin doktora yapmadigi,
%65,8'inin egitim alaninda doktora yaptigi ve
%26,ffsinin da egitim disi alanlarda doktora
yaptigi gorilmektedir.

Arastirmada verileri toplamak Uzere (¢
bolimli bir form kullaniimistir. Birinci bélimde,
Ogretim elemanlarinin cinsiyeti, calistigi bolim,
akademik unvani, doktora ve yiksek lisans
calisma alan

b e K| %
Tiigleri
rCuut\ﬂ e e —-3;-2-
’ 6.8
Lisan ve Yuksek Lisesh 1 17
(aresume gosevisy, dfyeltm goreviiey, oluman, vb)
Doktosah {eesptama gorevin, ofydim gorevin, shatme, W) 14l k1K
Unvan Yisckmer Dogard EAIn LY - 0 450
Dioget Doktor _ = SR ) N
(O n 6,1
) S 14 315
Wi Balia 0] 22
Hiliim Diges Bolumiat (Blgasyw Tedxologles, Tixkge, Ozel Ofnetun, Beden, & 71
Vebanes dller, Ozl Sanatlee Efpliny) y
Dstadgretim Bédiesth (F en- M atematd ve Scayal Alsdar Epituni) 36 126
Dokoe yapmesus 34 7
Dolktora Alam | Eppts > .z 452
| Ed 2 118 6.6
Yilksek Lisas | Vubsk boans v gmoume 1: 29
Al Egnim iy o tod
Eptam dipy 1% 06
Toplam Raadl IR

Tabio 1: Orneklem Sayr ve puzcslen
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lari gibi kisisel bilgilerini belirten sorular

bulunmaktadir, ikinci bélimde  &gretim
elemanlarinin  bilimin
kadar etkili

egitimin bir bilim olduguna iliskin anlayiglarini

insan yasaminda ne

olduguna olan inanclarini ve
ortaya koyan 2 soru bulunmaktadir. Bu sorulara
30 bir

“Biraz inaniyorum”,

verilen cevaplarda dereceleme

(“inanmiyorum", “Tam
inaniyorum”) yapilmasi beklenmistir. Uglincii
bolimde ise, egitim fakdltelerinde gorev yapan
ogretim  elemanlarinin  bilim  anlayiglarini
ogrenmek icin arastirmacilar tarafindan “Bilim
Anketi”

icin bu konuda cesitli

Anlayisi  Saptama gelistirilmigtir.
Anketin gecerliligi

calismalar yapmis olan bir dgretim Uyesiyle

(Erdal Toprakgi) gorUsilmis ve sorular
konusunda onun gorislerinden ve
calismalarindan yararlanilmigtir. Anket,

ogretim elemanlarinin egitimbilim anlayiglarini
ortaya koymak amaciyla bilim anlayislari
farkhliklan
realizm, pozitivizm ve gelenekselcilik seklindeki

acisindan birbirine gore olan
¢ bilim anlayisindan yola ¢ikilarak olusturulan

ve her bir anlayisini niteleyen bes ifade olmak

Uzere toplam 15 ifadeden olusmaktadir.
Katilimcilar  ifadelere  iliskin ~ gorUslerini
“katilmiyorum”, “kismen katilyorum"”,

“katilyorum” seklinde belirtmiglerdir. Anketin li¢
alt boyutu bazinda alfa katsayilari; Pozitivizm.
678, Realizm. 644 ve son olarak Geleneksel-
cilik. 636'dir. Biitlin 6lgek agisindan bu katsayi,
696'dir. Gerek her bir boyut gerekse tim 6lgek
agisindan cikarildiginda katsayiyi ylkseltecek
bir maddeye rastlanmamistir.

istatistiksel
p<0,05
olarak kabul edilmistir. C6zimlemelerden 6nce

Arastirmada kullanilan

¢oziimlemelerde anlamhlik duzeyi
isaretlemelerin  normal dagip dagiimadig
Kolmogorov-Simir- nov (K-S) testi ile kontrol
K-S p>0.05
anlamliliginda puanlarin normal dagildigini ve
de

gostermistir. Verilerin analizleri

edilmistir. testi  sonuglari

parametrik testlerin kullanilabilecegini
icin SPSS
16.00 programi kullaniimistir. Veriler analiz

edilirken veri toplama formu-

Egitim Falkiiltesi gretim
elemanlarinin

% 91,35'i bilimin insan
yasamu iizerinde
belirleyiciligine,
inanmakta, % 8,65'i
inanmamaktadir.

nun (¢ bolimu igin farkh teknikler bas-
vurulmustur. Buna gére, kisisel bilgiler ile ilgili
birinci bolim frekans ve ylizde olarak tespit
edilirken, ikinci ve Uguncl bélim igin ise
bagimsiz ve karsilagtirmali ki kare testleri

kullanilimigtir.

Bulgular ve yorum

1-Egltim Fakiiltesi 6gretim elemanlarinin
bilimin belirleyiciligine ve  egitimin
bilimliligine inanma durumlan

Egitim fakdiltesi 6gretim elemanlarinin genel
olarak bilime nasil baktiklarini anlamak uzere
sorulan "insan yasamimin maddi ve manevi
yonlerini anlamak konusunda “bilimin" ne kadar
etkili olabilecegine inaniyorsunuz?’ sorusuna
cevaplar Ki-Kare testine gore
sOyledir: 41 Kkisi (beklenen 148 kisi) ka-
tilmadigini belirtirken 201 kisi (beklenen 148)

kismen katildigini son olarak 202 (beklenen

verdikleri

148) kisinin ise katildigini géstermektedir. Bu

degerlerden yola g¢ikarak. beklenen ve

gozlenen degerler arasinda anlamli bir farklilk
oldugu soylenebilir. Bu fark katilmayanlarla
digerleri arasindadir. Buna gore, en azindan

soOylemsel bir dizlemde, Egitim Fakdltesi
ogretim elemanlarinin % 91,35 bilimin insan
yasami Uzerinde belirleyiciligine inanmakta, %
8,65'i inanmamaktadir.

Egitim fakiltesi 6gretim elemanlarinin
egitimin bilimliligine ne oranda inandiklarini
sOylemsel bir dizlemde saptamak lizere
sorulan “Egitimin bir bilim alani olduguna ne
oranda inaniyorsunuz?” seklindeki soruya
36

(beklenen 148), kismen katilanlarin orani 157

Katilmiyorum  diyenlerin  sayisi kisi
(beklenen 148) ve katilanlarin orani ise 251 kisi
148)

incelendiginde,

(beklenen seklindedir.  Rakamlar

Egitim  fakiltesi ~ 6gretim
bir

diizlemde egitimin bir bilim olduguna inandiklari

elemanlarinin  en azindan sdylemsel
anlagiimaktadir.

Her iki maddenin onlara inanma duzeyleri
agisindan  farkliik  gosterip  gdstermedigi
,000) anlamli bir
Tablo 2

incelendiginde egitimin bir bilim olduguna

incelendiginde (Pearson:

farkhlik oldugu tespit edilmistir.
(251), bilime duyulan inangtan (202) daha fazla
bir inanma durumunun s6z konusu oldugu
anlasiimaktadir.

Bu iki maddenin cinsiyet agisindan ne
durumda olduklari incelendiginde egitimin
bilimliligine inananlarin sayisinin, inanmama ya
da biraz diizeyinde inanmak bakimindan kadin
egitbilimcilerde daha az oldugu diger yandan
daha ¢ok kadinin tam dlzeyde katimda
bulundugu anlagiimaktadir (Pearson: ,024).
Egitimi bir bilim olarak géren kadin egitimcilerin
sayisinin (164 kisi

Insen Yagamaun
Maddi ve M
Yorderinz Anlamas Etimim Bur Bilim Oldugma ne Ormnds Inaruyorsanmis?
Konusurds “Bmm”
ne Kadar Edcs
Olabdecegme < Biram | Tam
Inseycenuma? anmyerum Inaayerum | Isauverum Toplam
i Gozlensn 8 19 14 4
s Beflenen 33 145 1321’ %92
Giizlens 18 % 87, 21
Bira Inaayorum Bekanen 163 711 1135 %453
Tam bt Gozlensm ! Q 15 pi7]
AT Beblenen 16,4 714 1142 %45,
Deder % 157 251 FTr]
g Yiisde 2l 334 56,5 100

Tabio 2: Egitim Fakuiress Ogratim Elemanianm Bitime ve Egitimin Bir Bitim Alant
Ouduna lnammalan Arasino@ Mgki
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iken beklenen ise 98,4) fazlaligina bakarak
(erkekler 244 kisi oysa beklenen 249,4) egitimin
bir bilim olduguna daha c¢ok kadin Egitim

Fakiltesi 6gretim elemanlarinin  inandigi
sOylenebilir.
Unvan agisindan incelendiginde ise

ozellikle “insan yasamimin maddi ve manevi
yoénlerini anlamak konusunda “bilimin" ne kadar
etkili olabilece@ine inaniyorsunuz?” sorusuna
katilanlarin sayisinin (Pearson: ,037) Lisans
veya Yiksek lisansli (arastirma gorevlisi, 6g-
retim gorevlisi, okutman vb) ve profesor unvanli
egitbilimcilerde daha az (Doktorali -arastirma
gorevlisi, 6gretim gorevlisi, okutman vb.- Yard.
Dog. ve Dogentlere oranla) oldugu
anlasilmaktadir. Bu oldukga ilging bir bulgudur.
Yani bilime olan inangta, bilime yeni adim
atanlar ve bilimde epey yol alanlarin sayisi da-
ha azdir. Bunlardan birincisinin hentiz bilimin
basinda olmasinin, digerinin ise bilimin etkisini
gérememesinin  birer neden  olabilecegi
Gzerinde durulabilir.

Egitim fakliltesi o6gretim elemanlarinin
kadrolu cahstiklari bélumlerine goére bu iki
farklilik

(Pearson: ,249) olmadigi anlasilmistir. Diger

maddeye katihm sayilarinda  bir
yandan yiiksek lisansini egitim disi ya da igi bir
alanda yapmis olma o6zelliklerindeki Egitim
Fakdltesi 6gretim elemanlarinin bu iki soruya
farkli oranlarda sayisal katilimda bulunduklari
gorilmastir. Buna gére, “insan yasamimin
maddi ve manevi yonlerini anlamak konusunda
etkili
inaniyorsunuz?” sorusuna biraz inananlarin
(144 kisi beklenen 132,1) daha ¢ok egitim
alanindan yuksek lisansh oldudu, diger yandan

“bilimin”  ne  kadar olabilecegine

egitim disinda yiksek lisans yapanlarda ise

tam inananlarin  sayisinin  beklenenden
beklenen 62,8) daha

yukarida oldugu anlasiimistir (Pearson'. ,032).

(g6zlenen 75 kisi,

Bu sonug yiiksek lisansini egitim alanindan
yapanlarin bilime biraz inanirken, yiksek
lisansini egitim alani diginda yapan Egitim
Fakiltesi 6gretim elemanlarinin bilime daha
fazla inandiklari seklinde yorumlanabilir. Ote
yandan

Egitim Falkiiltesi 6gretim
elemanlarinin cogunlugu
daha ¢ok pozitivist ve
gelenekselci anlayis1
benimsemekte ancak
realist anlayisa da
bunlardan sonra iigiincii
diizeyde bir yer verdikleri
goriilmektedir.

“Egitimin bir bilim alani olduguna ne oranda

inaniyorsunuz?” seklindeki soruya verilen
yanitlarin sayilari agisindan farkl bir durum
,008)

alanindan yiiksek lisansli olanlarda oranlar;

(Pearson: s6z konusudur. Egitim
go6zlenen 277 kisi beklenen 270,7 seklinde iken
olmayanlarda goézlenen 109 kisi beklenen
114,9 seklindedir. Yani yiiksek lisansi egitim
alanindan olmayanlarin sayisi egitimin bir bilim
olduguna inanma bakimindan beklenenden
azdir. Buna gore egitim alanindan yiiksek
lisans yapanlarda egitimin bir bilim olduguna
inananlarin sayisi egitim disindakilere gére da-
ha fazladir.

Doktoranin egitim i¢i ve digi bir alanda
bu ki
incelendiginde ikincisi igin anlamli bir farklilk

yapanlarin sayilari ifade agisindan
(Pearson: ,049) tasidig! anlagiimaktadir. Buna
gore, Egitim alanindan doktoralilarin “Egitimin
bir bilim alani olduguna ne oranda inaniyor-

sunuz?” sorusuna tam inanma rakamlarinin

Gazlenen |

g6zlenen sayisi 171 iken beklenenin 161
kisi oldugu tespit edilmistir. Diger yandan egitim
alaninin disindan doktoralilarin egitimin bir
bilim  olup inanma

olmadigina dlzeyi

bakimindan “inanmiyorum dizeyinde"
beklenen (9,6 kisi) gézleneni (13 kisi) asmistir.
Buna goére egitim alanindan doktoralilarin egi-
timin bir bilim olduguna daha fazla bir inang
icinde oldugu anlasiimaktadir.

Doktora (Pearson: ,078) ve yiiksek lisansin
(Pearson: ,513) her ikisinin birden egitim igi
veya egitim digindan olmasi ile ilgili yapilan
ylizdelik karsilastirmasi her iki ifade agisindan

da fark olmadigi seklinde sonuglanmistir.

2-
bilim

Egitim Fakiiltesi 6gretim elemanlarinin
anlayislarindaki
farkhhklan

Ug bilim anlayisi temelinde yapilan ki kare

dagilimlan  ve

analizi sonuglari Tablo-3'de gosterilmektedir.
Anlasilabilecedi lzere (¢ akim agisindan

da katilim durumlari arasinda anlamli farkhliklar

(p=,000) vardir. Katilmama oranlan agisindan

ilk sirada realist sonra gelenekselci bilim
anlayiglarinin -~ geldigi  anlagilmaktadir. Az
dizeyde katlim agisindan en fazla

gelenekselci yaklagim sonra pozitivist en sonra
realizm gelmektedir. Diger yandan Ust diizeyde
katlim en ¢ok pozitivizmdedir. Sonra
gelenekselcilik en sonra Realist anlayisin
geldigi anlagiimaktadir. Yani Egitim Fakiltesi
ogretim elemanlarinin gogunlugu daha gok
pozitivist ve

gelenekselci anlayisi

benimsemekte ancak realist anlayisa da
bunlardan sonra Uglincl diizeyde bir yer
verdikleri goértlmektedir.

Bu manzaranin bagimsiz degiskenler
agisindan ne durumda olduguna bakmak tizere
harekete gegildiginde
Beklenen

N] gk | A=

Poxitivizim | Ketdmgora

Ksszmen Katdiyonam

142

‘000

K. shlg‘rmx

Geleneksela) __}\Jﬁ_m_r_u\,o_nﬂ .

Kisman

‘000

Katiryoram

Realizm Katdmiporum

Kssmen Katdiyoruen

Kstibryonum

‘000
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asagida ifadelendirilebilecek anlamlarla

karsilasiimaktadir.

Cinsiyetlerine gore Egitim Fakiiltesi
ogretim elemanlarinin bilim anlayig-
larindaki dagilim ve farkliliklari
Yapilan  ylzdelik  karsilagtirmalarinda
cinsiyet agisindan pozitivizmi tercih edenlerin
dagilimlarinda herhangi bir farklilik yoktur.
Ancak Ozellikle gelenekselci (Pearson: ,000) ve
,002)

katihm sayilarinda anlaml farkliliklarin oldugu

realist (Pearson: bilim anlayiglarina

anlagilmaktadir.  Gelenekselcilige katilimda
erkeklerin (198 kisi gbzlenen 174,6 beklenen)
kadinlara (89 gozlenen 112,2 beklenen) oranla
daha fazla sayida olduklari anlasiimaktadir.
Benzer durum realizm igin de s6z konusudur.
Kadin egitbillmcilerde bu gériise katiimama
beklenenin lzerinde (beklenen 63,5 gézlenen
102) iken erkeklerde (beklenen 129,5 gézlenen
111)
incelendiginde erkeklerin kadinlara oranla

oldukca altlardadir. Genel olarak
Pozitivist ve Gelenekselci anlayislara daha gok

sayida katilim gosterdikleri anlasiimaktadir.

CGaligtiklar béliime gore Egitim
Fakiiltesi 6gretim elemanlarinin bilim
anlayiglarindaki dagilim ve

farkhihklan

Yapilan  ylzdelik  karsilastirmalarinda
Egitim  Faklltesi  &gretim  elemanlarinin
bélimleri agisindan bilim anlayislarindaki

farklihk
go6zikmemektedir (Pozitivizm igin Pearson:

dagilimlarinda anlamli bir
,222; Gelenekselcillk igin Pearson: ,133 ve
Realizm igin Pearson: ,328). Egitimin &zellikle
uygulamaya doénuk alanlan olan ilkégretim,
ortadgretim vb gibi bélim alanlari ile temel alan
olarak gérilen egitim bilimleri béliminde
galisan egitbilimcller arasinda bilim anlayiglari
dagiliminda bir farklilik olmamasi oldukga ilging
bir bulgudur. Oyle ki egitim bilimleri blimi bir
kategori ve diger butiin bélimler bir kategoriye
alinarak yuzdelik kargilagtirimasina gidilmis ve
sonug bu bulguyu pekistirmistir.

Bilim ve egitimin bir bilim
olduguna en iist diizeyde
inananlar; en cok
gelenekselcilik
anlayisinda, sonra
pozitivist, en sonra
realizmde

kiimelenmededirler.

Unvanlarina goére Egitim Fakiiltesi 6gretim
elemanlarinin bilim anlayiglarindaki dagilim
ve farkhliklan

Bilim anlayislarina katilimda unvanlara gore
bir farklilik olup olmadigina bakilmis ancak
Bundan
fark
aramaya donik uygulanan bir metot olarak

herhangi bir fark bulunamamistir.

sonra, yuzdelik karsilastirmalarinda
“gruplari birlestirme teknigine” bagvurulmustur.

Bunun icin Yardimci Dogent kategorisi

(Arastirma  Gorevlisi, Ogretim  Goérevlisi,
Okutman ve Yardimci Dogentler) ve Profesor
(Dogent ve

Profesorler) kategorileri

olusturulmustur. Sonugta ortaya iki unvan
kategorisi arasinda fark oldugu ortaya gikmistir.
Bu farkin anlamli olarak 6zellikle realist bilim
(Pearson:,046)

somutlastigi anlagiimaktadir. Yardimci dogent

anlayigindaki dagihimda
kategorisinde katilimda gézlenen 203 iken
beklenen 195,1'dir.
kategorisindeki katimda ise gbzlenen 28 iken

Diger yandan profesor

beklenen 35,9'dur. Buna goére yardimci dogent
kategorisindekile- rin profesor
kategorisindekilere goére daha ¢ok realist

akimda konumlandiklari anlagiimigtir.

Yiiksek lisansini egitim ve egitim digi bir
alanda yapma durumuna gére Egitim
Fakiiltesi 6gretim elemanlarinin bilim
anlayiglarindaki dagilim ve farkliliklari
Uzerinde galigilan grubun (444 kisi) 295
kisisi egitim alanindan yiksek lisansli iken 138'i
egitim diginda bir alandan yliksek lisanslidir (11
ise heniiz lisansini

kisisi yuksek

tamamlamamistir). Bilim anlayiglarina gére

dagihimlari incelendiginde gelenekselcilik

(Pearson: ,471) ve realizme (Pearson: ,381)

katiimlarinda bir farklilik olmadi§i ancak
pozitivizme katilimlarinda bir fark (Pearson:
,050)

beklenen sayilar agisindan karsilastirildiginda

oldugu gorulmustur. Gozlenen ve
egitim alanindan olanlarda katihm dizeyleri
sayl (269 gozlenen) olarak beklenenin (266,5
beklenen) altinda iken egitim disi bir alandan
yapanlarda gozlenenler (133 kisi) beklenenden
(108,4)
lisansini egitim disi bir alandan yapanlar daha

daha fazladir. Buna gore yiksek

pozitivisttirler.

Doktorasini egitim ve egitim digi bir alanda
yapma durumuna gore Egitim Fakiiltesi
ogretim elemanlarinin bilim
anlayiglarindaki dagilim ve farkhliklari
Uzerinde calisilan grubun (444 kisi) 283
kisisi egitim alanindan doktorali iken 116's
egitim disinda bir alandan doktoralidir (45 kisisi
ise henliz doktorasini tamamlamamigtir). Bilim
anlayislarina goére dagilimlari incelendiginde
gelenekselcilik (Pearson: ,384) ve realizme
,057)
olmadigi ancak pozitivizme katilimlarinda bir

(Pearson: katilimlarinda bir farklilik

fark (Pearson: .013) oldugu gorilmustar.
Gozlenen ve beklenen sayilar agisindan
kargilagtiriidiginda egitim alanindan doktorali
olanlarda pozitivizme katilmayanlarin sayisi (22
g6zlenen) beklenenin (17,7 beklenen) Ustlinde
iken egitim digi bir alandan doktora yapanlarda
gozlenenler (3 kisi) beklenenden (7,3) daha
azdir. Buna gdre doktorasini egitim disi bir
alandan yapanlar daha pozitivisttirler.

Hem ylksek lisansini ve hem de
doktorasini egitim digi bir alanindan yapmis
olanlarla egitim alanindan yapmig olanlar
arasinda fark olup olmadigi incelendiginde her
ikisini de egitim digindan yapanlarin (ki bunlarin
sayisi 104'tlir) pozitivist anlayistaki dagilimla-
rinda anlamli bir fark (Pearson: .000) oldugu
(39,7 kisi) ve

degerler

tespit edilmistir. Beklenen
(101 kisi)
karsilastirma yapildiginda ylksek

gozlenen arasinda
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lisansi ve doktorasi egitim alani digindan

olanlarin  pozitivizme katilma oranlarinin
beklenenin Ustinde oldugu gorilmektedir.
Diger iki bilim anlayisina katilim azli§i ya da
¢oklugunda benzer bir durum s6éz konusu

degildir.

insan yagamimin maddi ve manevi
yonlerini anlamak konusunda “bilimin” ne
kadar etkili olabilecegine iligkim inancin
diizeyine gore Egitim fakiiltesi 6gretim
elemanlarinin bilim anlayiglarindaki dagihm
ve farkhliklan

insan yasamimin maddi ve manevi
yonlerini anlamak konusunda “bilimin" ne kadar
etkili olabilecegine iliskim inancin dizeyine
gére Egitim fakultesi 6gretim elemanlarinin
ozellikle gelenekselci bilim anlayisindaki
,024) bir

farklilik oldugu tespit edilmistir. Yuzdelikler

dagihmlarinda anlamli (Pearson:
karsilastirildiginda gelenekselcilige kismen ka-
tilanlar agisindan bilime inanma diizeylerinde
(kismen ve tam) beklenen 130 kisi gdzlenen
126 kisi ve gelenekselcilige tam katilanlar
agisindan bilime inanma diizeylerinde (kismen
ve tam) beklenen 133 kisi gézlenen 130,6 kisi
oldugu goérulmustur. Buna goére bilimin belir-
leyiciligine katiim azaldikga gelenekselcilige
katilim artmaktadir.

20, Yizyrlin % geyraginae dretiten belinenemeziix,
A Gorecelik

Egitimin bir bilim alani olduguna iligkim
inancin diizeyine gore Egitim Fakiiltesi
ogretim elemanlarinin bilim
anlayiglarindaki dagihm ve farkhliklari
Yapilan  yizdelik  karsilastirmalarinda
egitimin bir bilim olduguna inanma diizeyi bilim
452-.717-.514)

kimelenmelerde bir farklilik yaratmamigtir.

anlayislarindaki  (Pearson:
Baska bir deyisle egitimin bir bilim olduguna

inanma ile  Egitim  Fakulltesi  6gretim
elemanlarinin bilim anlayiglari arasinda bir iligki
yoktur.

Bilime ve egitbilime inanma ve tam inanma
agisindan deneklerin hangi bilim anlayigina
hangi sayida kismen ve tam katildiklan
incelenmis ve sonugta pozitivizmde 114 kisi;
167  kisi

realizmde 96 kisi olarak kiimelendikleri tespit

gelenekselcilikte ve son olarak

edilmigtir. Anlamli ¢ikmasa da bu sonug
oldukea ilging gézikmektedir. Glnkid bilim ve
egitimin bir bilim olduguna en Ust dizeyde
inananlar en c¢ok gelenekselcilik anlayisinda,
sonra realizmde

pozitivist, en  sonra

kiimelenmededirler.

§onqi;;, tartigma ve
oneriler

Bu caligmada egitim fakdltelerinde gérev
yapan 6gretim elemanlarinin bilim anlayislari
saptanarak egitimin bilimliligi hakkindaki di-
suinceleri anlasiimaya
calisilmistir. Buna gore Egitim
Fakiiltesi 6gretim elemanlari,
bilimin  belirleyiciligine  ve
bir

(egitbilime daha fazla olmak

egitimin bilim olduguna
lizere) sOylemsel olarak da olsa
inandiklarini belirtmiglerdir.
Nedeni yanlilik da dahil ne
olursa olsun Egitim Fakultesi
ogretim elamanlarinin egitimin

bilimliligine inanma diizeylerinin

un Sosys/l b

yovurmuyla Taighir sey tam olarak bilinermez ~ ddsdncesing

yuksekligi

Bilime ve egitbilime
duyulan inancin yiiksekligi

ogretim elemanlarinin
gelenekselciligin
bilinmezci alt
anlayisindan olmadiklari
saptamasi itibariyle
oldukg¢a 6nemlidir. Ciinkii
sosyal bilimlerde
pozitivizme alternatif
olarak yorumsala bir
paradigma olarak
nitelendirilen
postmodernizm one
ctkmaya baslanustir.
Zira lzere

sevindiricidir. bilindigi

Fakiilteleri agirlikli olarak Fen-Edebiyat kokenli

Egitim

bilim insanlarindan olugmaktadir. Bilime ve
egitbilime duyulan inancin yiiksekligi 6gretim
elemanlarinin gelenekselciligin bilinmezci alt
anlayisindan olmadiklari saptamasi itibariyle
oldukga 6nemlidir. Cunkl sosyal bilimlerde
bir
paradigma olarak nitelendirilen postmodernizm
(Sisman, 1996a, s. 296, Sisman, 2007, s. 74)
one clkmaya baslamistir. Pozitivizme karsi

pozitivizme alternatif olarak yorumsalci

gorlis olarak son zamanlarda siklikla dile
getirilen postmodernizm aslinda pozitivizme
karg! gelistirilen bir anlayis olarak “gele-
nekselciligin" yeniden uUretimidir. Daha énce de
vurgulandigi Uzere gelenekselcilerin bir kismi

“bilinmezciligi" ve “araggildl” savunmaktadir.
Bu iki alt anlayis, bilim éncesi zamanlarda tam
olarak “herkesin bilgisi kendisi agisindan dog-
rudur aslinda” ya génderme yapan “higbir sey
ifade

tam olarak bilinemez” duslncesini

etmektedir, ilk caglarda kendi yasamsal
slireciyle bas basa olan herhangi bir insanin
ancak kendi gergeginde yasamasi zorunlulugu
bu distncenin 6nemli bir nedeni olabilir. Ama
postmodernizm (bilinmezdlik ve araggilik) bunu
20.Ylzyilin ilk

belirlenemezlik,

Uretilen
Ku-

ceyreginde
kuantum,  gdrecelilik

ramlarinin sosyal bilimlerdeki yorumuy
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la yeniden uretmektedir. Bu kuramlar, buylk
anlatilar yerine, cesitli yerel, kdltirel, etnik,
dinsel anlatilarin  bir arada yasamasina
araggiliga)
clkarmaktadir (Heler ve Feher, 1993; Akt.
Sisman 1996b, s. 456). Ancak isbirliginden

dogan uygarliklar gergegine kiguk bir bakis bile

(bilinmezcilige  ve davetiye

bireyselciligin bilim anlayiginin iki tird olan
aracgiligi ve bilinemezciligi gegersiz kilabilir. Bu
temelde “bilimin insan hayati lzerine

belirleyiciligine  ve egitimin bilimligine
inangsizlik" ile ilgili azim sanamayacak sayida
o6gretim elemaninin (% 8,65) oldugu sonucu da
oldukga Urperticidir. Bir bilim adaminin bilime
lizerinde

inanmamasi, disundlmesi  ve

nedenleri ile ilgili arastirmalarin yapilmasi
geregini ortaya gikarmaktadir.

Egitimin bir bilim olduguna daha gok kadin
Egitim Fakdltesi 6gretim elemanlarinin inandigi
anlagilmistir. Bilime olan inangta, bilime yeni
adim atanlar (Lisansh veya Yiiksek lisansini
yapmis - arastirma gorevlisi, 6gretim gorevlisi,
okutman vb) ve bilimde epey yol alanlarin
(Dogent ve Profesorler) sayisi daha azdir.
Bunlardan birincisinin heniz bilimin basinda
olmasinin, digerinin ise bilimin etkisini yasamda
gérememesinin  bilime inanmamada birer
neden olabilecegi tzerinde durulabilir. Egitim

alaninin

John Dewey (1859-1922),
Egitin bir bilim olgrak degeriendirmekien
uzakiasmanin bagangicr asinda
Dewey'e kadar uzanmakiadir,

John Dewey (1859-1922).
Egitimi bir bilim olarak
degerlendirmekten
uzaklasmanin baslangici
ashinda Dewey’e kadar
uzanmalktadir.

(ya da egitim fakdltelerinin) gegmisinin fazla
olmamasi itibariyle bu alandaki dogent ve
profesorlerin daha cok egitim digi alanlardan
(Fen-Edebiyat, iktisat Fakdlteleri vb.) olmalari
(bu calisma evreni itibariyle 36 kisi egitim
disindan iken 33 kisi egitim alanindandir)
gergegi de bir diger neden olabilir. Ylksek
lisansini egitim alanindan yapanlar bilime biraz
inanirken, ylksek lisansini egitim alani diginda
yapan Egitim Fakiltesi Ogretim elemanlar
bilime daha fazla inanmaktadirlar. Ote yandan
egitim alanindan ylksek lisans yapanlarda
egitimin bir bilim olduguna inananlarin sayisi
yiiksek lisansini egitim digindan yapanlara gére
daha fazladrr, ilave olarak, egitim alanindan
doktoralilarin egitimin bir bilim olduguna daha
fazla bir inang iginde oldugu anlagiimaktadir.
Egitim Fakdltesi’nde ¢aligiyor olmanin bu so-
nu¢ Uzerinde (yani egitime bir bilim olarak
bakmak) olumlu bir etkide bulundugunu
belitmek yanlis olmayabilir. Ancak, egitim
fakiltelerine hala egitim alani disindan
atamalar yapildi§i da bir uygulama olarak
varligini surdiirmektedir. Sisman ve Turan’in
(2007, s. 13) calismasinda dile getirdigi gibi,
egitbilim alaninda akademik kariyer yaparak
bu alanda istihdam edilecek 6gretim kadro-
larinin segilme ve istihdaminda, egitimle ilgili
mesleki bir deneyim yaninda egitim alani ile
ilgili ylksek lisans ve doktora egitimi almig
olma kosulu aranmalidir. Son zamanlarda
verme

ogretmenlik  belgesi tartismalarina

yuksekogretim  kurumunun yeniden Fen
Edebiyat Fakiiltesi ilavesi de sonucun daha
olumsuzlagsmasina yol agacak gibi gozik-

mektedir.

Kendilerine dogrudan sorulan iki soruya
(bilime ve egitbilime ne kadar inandiklar ile
ilgili) verdikleri dogrudan cevaplari baglaminda,
bilime ve egitime en azindan sdylemsel
dizlemde inananlarin hangi bilim anlayisina
sahip olduklarina bakmak gerekirse; arastirma-
nin 6nemli tespitlerinden biri olarak, Egitim
Fakiltesi inandiklari
bilim

gelenekselcilik ve en sonra realizm oldugu,

Ogretim elemanlarinin

anlayiglarinin ~ sirasiyla  pozitivizm,

sonucuyla karsilagiimaktadir. Oysa bilimin
pratik yararini (Dewey 1929) 6n plana gikaran
pozitivistler, (ki gelenekselcilerin aracgi kanadi
da buna benzer bir anlayistadir ve bu son
zamanlarda postmodernist sdylemlerde adeta
yeniden hortlamistir) egitbllimin temel bir bilim
olmadigi, yasanan egitsel sorunlara ¢6zim
arayicl arastirmalar yapan uygulamali bir bilim
oldugu fikrindedirler. Alkan'in (1989, s. 25) Tir-
kiye'de bulguladigi, egitim ile ilgili olarak
yuritllen arastirmalanin  yalnizca dogrudan
pratige dénuk ve betimsel nitelikli olmasi da,
egitbilime hakim olan pozitivist anlayis
destekler niteliktedir. Bu durum egitimi ve dogal
olarak egitbilimcileri bir uygulamalar
calismacisi kisir dongiisiine sokmakta, egitim
sistemini yoneten politikaci ve burokratlarin
yaptiklarindan (hatalarindan) dogan sorunlari
¢bzmeye caligan  teknokrat  davranigh
egitbilimcilerin, egitbilim g¢alismalarinin ortaya
¢lkmasina yol agmaktadir. Egitimi bir bilim
olarak  degerlendirmekten  uzaklagmanin
baslangici aslinda Dewey (1929, s. 13)’'e kadar
uzanmaktadir. Onun bu konudaki anlayisl,
egitimin bilimden gok sanata daha yakin oldugu
ya da olabilecegi duslncesine kadar
gidebilmektedir.

Bilim kavramini anlamlandirmada temel ve
uygulamali bilim diye bir ayrima gitmek
egitbilimin (ve diger sosyal bilimlerin) bilim
olmaktan uzaklagmasinda buyuk bir roll vardir.
Bu ya pozitivist bir etiketteme ya da

postmodernist (gelenekselcilerin araggl
kanadinin yasattigi) bir yitistir. Bu aragtirmanin

sorgusu
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icerisinde araggilar kategorisi olmadi-

gindan araggl egitim fakilteleri 6gretim

elemani sayl veya oranindan s6z etmek
zordur. Ancak pozitivistlerin orani (daha gok
gorinenle ilgilendiklerinden) bir fikir verebilir.
Cunki pozitivistler sosyal bilim (fen bilimlerinin
aksine) perspektifinden sanildigi kadar teorici
(temel bilimci) degildirler. Onlar igin sosyal
bilim  bilimlesmemis ama bilimsellesme
Bu

arasgtirmanin tespiti olarak pozitivist anlayigtaki

yolunda olan faaliyetler toplamidir.
Egitim Fakuiltesi 6gretim elemani orani diger
iki anlayistan anlamli olarak fazladir. Yani
egitbilimciler agirlikli  olarak pozitivisttirler.
Aslinda bu yo6nleriyle ayni zamanda egitbilimin
aracgi/pratikgi/yararci/uygulamali bilim oldugu
(ya da postmodernist) anlayisina sabhiptirler.
Gelenekselci anlayisin geri kalan 6nemli bir
kismi ise (teoriciler) teoriye asiri gonderme
yaparak pratigin teoriye uydurulmasi gerektigini
vurgularlar. Oysa pratije dokllmeyen bir
Bu

anlayis, ortagagla zirvesine gikan “her seyin

teorinin  bilimselliginden bahsedilemez.

mutlak tarafindan zaten bilindigi" géristni

sey
sariimaktadir.

temele almakta ve “bilinebilecek bir

kalmamistir®  duslincesine
Ortagagda 6zellikle kilisenin Tanr (ya da ata,
dede vb) adina herkesin yasantisini belirleme
¢abasi ve insanlarin oteki dinya adina bu
yasantinin disina ¢ikmama zorunlulugu bu
anlayisin  baglangici

gibi  gbziikmektedir.

Dolayisiyla teorici gelenekselciler, egitbilim
egitim
Egitimdeki teori ve pratik
arasinda iki yonlii bir
sorun vardir
ve bu
pratiksizlesen teori ve
teorisizlesen pratiktir.
Sorunun birinci yoniinii
gelenekselciler,
ikinci yoniinii ise
pozitivistler
(simdilerde
postmodernistier)

yasamalktadir.

Temev bilimier! bagka (Grmegin fzikgy) uypulama yaptikian alan
[k ya olg fen eitimy) bagkaoir.

sorunlarina ¢6zim bulmaktan ve yeni yasalara

ulasmak yerine sorunlarini  atalarindan
gordikleri sekilde ¢ozmeyi tercih ederler. Bu
durum bilimsel yontem ve bilimsel sirecle
celismektedir. Arastirmanin bulgularindan biri
olarak pozitivistlerden hemen sonra gelenek-
selcilerin (ki buradaki gelenekselcilik yalnizca
kanadini  ifade

gelenekselcilerin  teorici

etmektedir) gelmesi durumu
vahimlestirmektedir. Clnki bu anlayigtakiler
bilimsel sirecin ilk iki agamasini (inceleme ve
dikkate

yasadiklari

almadan  kafalarindaki
gercegi

(kontrol) ¢alisanlardan olugsmaktadir.

aciklama)
teoriye, uydurmaya
Guniimuzde pozitivizm artik  degerini
yitirmistir (Greenfield, 1986; Toprakgi,1995;
Simsek 1997; Toprakei,1997; Cohen, Manion
and Morrison 2000; Toprakgt, 2002; Firat 2006;
Toprakgl, 2008a; Toprakgl, 2008b; Simsek
2010) insan igin olumlu ve yapici olanin sadece
olgulari gézlemleyerek betimlemek oldugu;
bilimin digsal dlnyaya iligkin kestirmeci ve
aciklayici  bilgi  edinme girisimi  oldugu,
onermelerin gbzlem ve deney araglariyla
objektif olarak test edilme gerekliligi, dogada
zorunlu baglantilarin olmadigi, var olanin
sadece bilimsel teorilerin evrensel yasalarinda
sistematik olarak gdsterilecek olan olaylarin
birbirini izleme ve dizenlilik oldugu gibi

pozitivist bilim varsayimlari eskisi kadar ilgi

gormemektedir. Sisman’a (1996b, s. 463)
gore, sosyal gergek, zamana ve topluma gore
degismektedir. Sosyal gercekle ilgili evrensel,
genele- bilir blylk alintilar ve kuramlar gelistir-
mek oldukga gl¢ gorilmektedir. Sosyal

kuramda, pozitivist yaklagimdan yorumcu
yaklasimlara, evrensellikten yerellige dogru bir
donusin s6z konusudur. Sosyal bilimlerde
gelisen ve egitbilimini de etkileyen bu yeni
sosyal bilim paradigmasi, geleneksel pozitivist
bilim anlayisinin varsayimlarini reddetmektedir
(Sisman ve Turan; 2002, s. 7). Pozitivizmin
yerine gelmeye/getirimeye caligilan anlayisin
davraniglari incelendiginde uygulamali bilim ve
temel bilim

farklilagtirmasinda yiten

gelenekselcilele ya da yeni adlariyla
postmodernistlerle (Zeka, 1994; Kale, 1995;
Sisman, 1996b; Loyart, 1997; Simsek, 1997;
1998; Giddens, 1998; Doltas,
1999; Turan ve Sisman, 2000; Aslan ve Yiimaz,
2001; Sisman ve Turan, 2002; Tezcan, 2002;
Akay, 2005; Hollinger, 2005; Aydin, 2006;
Yildiz, 2006; Aslanargun, 2007; Bayram, 2007;
Caglar, 2008;) karsilagilmaktadir. Egitbilimi uy-

Cirhinlioglu,

gulamal bilim kategorisine indirgeyip onu

kuramdan uzaklastirmak gelenekgilerin
aragsalc alt anlayigina hapsetmek anlamina
gelecektir. Gelenekselci veya
postmodernistlere goére genelde sosyal bilim

6zelde egitbilim pratik yarari dikka
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te alan (Devvey 1929; Simsek 2010)

arastirmalar yapmali ve onunla da vye-
tinmelidirler yoksa kuramsal ¢alismalarin iginde
yiteceklerdir. Ancak bu arastirmanin bulgulari
bu yitisin 6zellikle uygulama arastirmalarinda
oldugunu gésterir gibidir. Clinkl bu ¢alismanin
sonucunda Ogretim elemanlarinin gogunlugu
pozitivist ve gelenekselci gikmistir. Egitim
fakdltelerinin Fen-Edebiyat ve diger fakiilte
bélumleri (bilimleri)'nden ihtisasli olmalari bu
sonucu pekistiriyor gibidir. Zira temel bilimleri
baska (6rnegin fizikgi) uygulama yaptiklari alan
(fizik ya da fen egitimi) baskadir. Bu yargi,
yiksek lisans ve doktorasini egitim digi alanlar-
da yapmis olanlarin pozitivist anlayisa daha
cok sahip olmalari bulgusuyla da
desteklenmektedir.

Egitimdeki teori ve pratik arasinda iki yonlu
bir sorun vardir ve bu pratiksizlesen teori ve
teorisizlesen pratiktir. Sorunun birinci yénini
gelenekselciler, ikinci yonunu ise pozitivistler
(simdilerde postmodernistler) yasamaktadir.
Realistler agisindan ise bir sorun yoktur ¢linki
teori ve pratik birbirine paralel gitmektedir ya da
gitmelidir (Toprakgl, 1995, s. 8). Egitbilimin
Urettigi bilgilerin, egitim uygulamalarinin kuram
ve yasalarina dénligmesi gerekir. Clnk{ kuram
iyi bir pratik i¢in gereklidir (Aypay, 2002, s. 13).
Egitbilimciler  egitim  pratiginin  teorilerini
hazirladiklarinda, bu teoriler Uretildigi toplumun
ve belki

Lisans ve ook A

rncle egit
ve dgratmanik femel alamiannda
palgmg insanir birer eoiim fakites/
elevary Faline gelrimendiiey,

Genel olarak sosyal
bilimlerin ozel olarak da
egitbilimin bilimsellik
tartismalarina son vermek
icin pozitivist (ve
gelenekgi) anlayisin terk
edilmesi (bu arada
modernizm sonrasi
anlayislar tuzagina da
diigiilmemesi) ve egitimin
teorisi ve pratigi

arasindaki uyumun
saglanmasi gerekir.
de uluslar arasi toplumun gergekten
(hukuksal anlamda) yasal belgelerine

yansidiginda ancak (o Ulkede ya da
dlinyada) egitimin bilimliliginden s6z edilebilir
(Toprakgl, 200843, s. 68; Toprakgi, 2008b, s.
35). Pozitivistlerce bu bos bir ugrastir. Clnku
pozitivist anlayis egitimde teori Uretmek
istemediginden de

kolaylastirdigindan olmayan  bir

ve yontemi bunu
teorinin
pratikle iliskisi de olmaz. Dolayisiyla yalnizca
bir
egitbiiim s6z konusudur. Oysa pratik yararin

uygulama alani olarak gérilen bir
on planda tutulmasi bilimselligi sinirlandirir.
Realistlerde ise egitbilimde teori ile pratik
surekli

bir etkilesim ve uyum igindedir.

Egitimin pratik yénu bilimsel tutum ve
davraniglarla sorunlara ¢6zim bulmaya
caligirken, egitimin teorik yani teoriye ve
pratie basvurarak teori ve yasalara varmak
icin ugragmaktadir.

Egitimin  kalitesini  yikseltmek igin
egitimi bir bilim olarak kabul eden insanlarla
calismak gerekmektedir. Bunun igin yiksek
lisans ve doktora asamalarinda egitbiiim ve
ogretmenlik temel alanlarinda ¢alismis
insanlar birer egitim fakiltesi elemani haline
getiriimelidirler. Oysa bugiln egitim fakdlte-
lerine eleman atamada cesitli faktorlerden
(sosyal, ekonomik, siyasal vb.) dolayi buna

uyulmadigi dikkatlerden

kagmamaktadir. Bu faktorlerden biri de egitim
ile ilgili olabilecek butlun alanlarda akademik
yolun (lisans, ylksek lisans ve doktora ve
dogentlik) agik olmamasi olabilir. Bu kapalilik,
Universitelerarasi Kurul un 10 bilim dalinin egit-
bilimlerinde ve 18 bilim dalinin da 6gretmenlik
temel alanlarinda “dogentlik" bilim dali olmasina
iliskin verdigi karar (YOK, 2001) incelendiginde
daha iyi anlagilabilir. Bu yolun agilmasi zamanla
egitim fakultelerine eleman atamada etkili
de
Bunun

olabilecek diger faktorlerin ortadan

kalkmasina katki saglayabilir.
Toprakgi'nin (2008a, s. 79-83) sz konusu
kararla ilgili olarak getirdigi degisiklik nerisinin
uygulanmasi énemli bir adim olabilir.

Diger yandan genel olarak sosyal bilimlerin
da  egitbilimin
tartismalarina son vermek icgin pozitivist (ve
gelenekgi) anlayisin terk edilmesi (bu arada
modernizm sonrasi

igin

6zel  olarak bilimsellik

anlayiglar tuzagina da
diislilmemesi) ve egitimin teorisi ve pratigi
arasindaki uyumun saglanmasi gerekir. Sorun
pozitivist bilim taniminda (ya da modernizm
sonrasl! yeniden ortaya gikan gelenekselci bilim
anlayislarinda) gizli gibi goziikmektedir. Fen
bilimlerdeki bilim anlayisinin otomatik olarak
sosyal bilimlere transferi neticesinde sekillenen
bu anlayiglar “olani incelemek” bigiminde
Ozetlenebilir. Bunun devaminda sdylenen ve
neredeyse herkesce genel kabul géren “olmasi
gerekeni felsefe arastinr" ifadesidir. Simdi
sormak gerekir hangi felsefe? Felsefe realist
goruslini  (yani bilimi) dogurduktan sonra
6lmedi mi? Hani ondan sonra filozof var mi?
Cunkd bu dogumdan sonra filozumsu nitelik
gosteren kimseler (Berkeley, Hume, Kant,
Nietzsche, Dilthey, Popper, Kuhn, Wittgenstein,
Fayerabend, Duhem, Hanson vb.) aslinda
bilimle ilgili laflar etmediler mi? O halde “olmasi
gerekeni" kim, kimler, ne veya neler (e gore)

belirleyecektir. Bilim olani arastiracak felsefe

de oldiglinden olmasi gerekeni bilimin
disindakiler (siyasiler, yoneticiler, liderler)
belirleyecek ve galiba onlarin  yapip
etmelerinden sonra bilim de bu yapip

edilenlerin nasil olup da ortaya



ciktigini arastiracaktir. Bu baglamda bi-
lim hep birilerinin yazarak (ya da planla-
yarak) uygulamaya koydugu (ya da
iyimser bir gorusle kaotik olarak ortaya
ctkan!) senaryolarin pesinde kosacak
ve higcbir zaman sosyal yasam Uzerinde
belirleyici olamayacaktir. Bu baglamda
1993 yilinda Sivas'ta yagsanan katliami
yazip oynatanlar oyun bittikten sonra bi-
lim adamlarina (sosyolog vb.) "hadi
arastinn bakalim nasil ve niye oldu
(yaptik!)?” der gibidirler! Oysa bilim
adamlari bu olayr oldurmayacak galis-
malari goktan yapip onerilerini (yani ol-
masi gerekenleri) demokrasi adina top-
lumsal yagsam belirleme yetkisinde olan
yoneticilere iletmis olmaliydilar. Diger
yandan eger ilettilerse s6z konusu yo-
neticiler tarafindan kaile alinmali ve ge-
reken yapilmaliydi. Bu da sosyal bilim-
lerin “olmasi gerekeninin” uygulamaya
gecirilmesinde toplumu yonetenlere gok
o6nemli roller distuguni gostermektedir.
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