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Giris

Orgutler insanlardan meydana gelir. Bu insanlar,
orgut icinde 6yle veya boyle bir sekilde birbirinden
haberdar olmak durumundadirlar, “iletisim, bireylerin,
bilin¢li ya da bilingsiz bir sekilde karsilikli olarak bilgi,
duygu ve duslincelerini ileterek birbirlerinin algilama
yeteneklerini etkiledikleri dinamik bir strectir" (Ergun
ve Polatoglu 1988: 198). Yapilan bu tanim i1siginda, iki
insanin bulundugu bir ortamda iletisimin kaginilmaz
olacagi soylenebilir. Dolayisiyla 6rgitlerde de iletisim
Ana
durumdan orgutlenmis bir duruma ge¢mede, 6rglitsel

kaginiimazdir. nokta, orgltlenmemis  bir

amaci gerceklestirmeye uygun kanallara, rastgele

iletisimi  azaltmak icin sinirlamalar, kisitlamalar
getirilmesini gerektirmektedir (Katz ve Kahn 1977: 247-
248). Bu kisitlama, orgutsel iletisime isaret etmektedir.
Okul agisindan orgutsel iletisim, okulun isleyisini
saglamak ve hedeflerini gerceklestirmek amaciyla
gerek okulu meydana getiren cesitli bolim ve 6geler,
gerekse okul ile cevresi arasinda gerekli iliskilerin
kurulmasina olanak saglayan toplumsal bir strectir
(Ersan 1987: 68).

Okul

amacina dogru yoénlendirmek durumundadir. Bu

yonetimi, kurulan bu iliskileri 6rgitin
yonuyle iletisim, yonetim sirecinin vazgecilmez bir
O0gesi olmaktadir, iletisim oOrgit, grup ve bireyle
baglantii  okul denen vicudun yasam kanidir
1987: 176).

dogrultusunda dolasimda tutan bir okul yonetimi

(Lunenburg ve dig. Bu kani amag
ortaya koymak, gelisen ve degisen ortamin gereksinim
duydugu yeterlik alanlarina sahip olmayi gerektirir.

Yeterlik alanlari, bir kisinin belli bir makamin gérevlerini
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yerine  getirebilmesi icin  gbstermesi  gereken
yeterlikleri kapsayan alanlardir. Yeterlik, tek kelime ile,
bu alanlar bitininden meydana gelir (Bursalioglu
1981: 5). Okul

yetistirilebilmelerinde

yOneticilerinin  etkili  bir sekilde

onemli  olan, gereksinim
duyduklar yeterlik alanlarini belirlemektir. Bir okul
yoneticisinin yeterliklerinin neler olmasi gerektigi
konusuna alanyazin incelendiginde, bunlardan birinin
de ‘iletisim" oldugu gorilmektedir (Aydin 1991;
Basaran 1988; Bursali- oglu 1987; Kaya 1991; Toprakgi
1993; Ustiiner 1993 ve Lunenburg ve dig. 1987).
iletisim konusunda vyeterlik alani ile ilgili daha
ayrintih bilgiye, Bursalioglu (1981 )'nda rastlanmak-
tadir. Turkiye'de okul yoneticisinin yeterlik alanlarinin
neler olmasi gerektigi konusuna bu arastirmanin
onemli katkilari vardir. Arastirmada kullanilan dlgekte,
on sekiz yeterlik alani ve bu yeterlik alanlarinin her
birini 6lcen beser ifade olmak lzere toplam doksan
ifade vardir. Arastirmanin yapildigi dénemde Miifettis,
Milli Egitim Miduri, Ogretmen, Okul Midiiri olarak
arastirmaya katilan mudir adaylarinca, s6z konusu
ifadeler bir midirde olmasi gereken vyeterlikler
anlaminda Ust dizeyde bir puan almistir. Gerek bu
yonlyle gerekse yeterlik alanlart ve bunlarn
sekillendiren alt ifadeler s6z konusu oldugunda
olcegin gecerligini surdiren bir 6zellik gosterdigi
soylenebilir. Bu arastirmada s6z konusu yeterlik
alanlarindan "Okul ici ve disi iletisim (Kominikasyon)

Yeterligi" olcut alinarak, okul muddurlerinin belirlenen

bu vyeterlik alanina ne kadar yakin olduklar
belirlenmeye calisilmistir.
Ote yandan, yoneticilerin yeterliginin gelistirilmesi

s6z konusu oldugunda vurgulanmasi gereken bir
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gercek de, degisme isaretlerine ragmen, yonetici
hazirlama programlarinin gereginden fazla kuramsal
bir saldir altinda (Hallinger ve Bridges 1997: 593; Peker
1989: 109) olmasidir. Oysa okul midirlerine gerek
hizmet ici gerekse hizmet Oncesinde, yonetici hazirlama
programlari ile okul ii ve digi, egitim ve dgretim calismalarini
planlanma yeterligi kazandirmak gerekmektedir. Bu prog-
ramlar, disinmeye dayali aktiviteleri, uygun, butinlesik
programlari; kilavuz olucu, isbirlik¢i takdiri kapsamali ve
kliniksel 6grenmeye firsatlar saglayici (Daresh 1997: 7)
olmaldir. Bu da kuramsal temele paralel, uygulama
icerisindekilerce belirlene- bilecek bir icerigin olusturulmasini

gerektirir.

Problem

Arastirmanin problemi, "Okul miduri adaylarina gore, bu
gline kadar calistiklari mudarler iletisim konusunda ne
derecede yeterlik gostermektedirler? Ve bu derecelendirme
mudir adaylarinin kisisel 6zelliklerinden etkilenmekte midir?"
seklinde ifade edilebilir. Bu arastirmada yapilmak istenen,
"midur aday" olarak secilen ve egitime tabi tutulan
ogretmenlerin, su ana kadar birlikte calistiklan muadurleri
dusunerek, iletisim yeterliklerini derecelendirmelerini sagla-
maktir. Boylelikle, hem kuramsal anlamda 6nemli kabul edilen
ve bir ybneticide olmazsa olmaz olarak gorilen iletisim
yeterligine okul miudurlerinin ne kadar sahip olduklan
ogrenilmis hem de artik sinavlarla belirlenen okul mudird
kendilerine  verilecek

katkida

adaylarinin egitimin  iceriginin

saptanmasina bulunmalarinin saglanmasi

dusunilmastar.

Yontem

Bu arastirmanin modeli Betimleme-Survey (Kaptan 1983:
63)" dir. Arastirmanin denek grubunu, 1999-2000 Egitim-
Ogretim yili Kasim déneminde miidirlik sinavini kazanarak
indni Universitesi'nde kursa gelenler olusturmaktadir. Bu sayi
85' tir. Arastirmanin veri toplama araci Bursalioglu (1981: Ek;
Bilgi Toplama Araglarr B Formu) tarafindan gelistirilip
uygulanan "Egitim Yoneticisinin Yeterlikleri" adli anketin
"Okul ici ve digi iletisim (Kominikasyon) Yeterligi"ini 6lcen alt
boyutudur. Arastirmanin temel sayicilarindan biri, bu anketin,

yapilan arastirma igin gegerli bir 6zellik gosterdigidir. Bu
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arastirmada o6lcek olarak kullanilan séz konusu alt dlgegin ig
glvenirlik katsayisi hesaplanmis ve Cronbach Alpha
Giivenirlik Katsayisi = ,9221 bulunmustur.

Yizde,

Ortalama, t Testi ve Tek Yonlu Varyans istatistiksel analiz

Verilerin  islenmesinde; Frekans, Aritmetik

teknikleri kullanilmistir. Aritmetik ortalamalarin

degerlendirilmesinde  besli  derecelendirme temelinde
hazirlanan seceneklerin kodlanan puan araliklarn dikkate
alinmistir. (Segeneklerin Kodlanan Puan araliklari: Tam icin:
4,21-5,00-Cok igin: 3,41-4,20 - Orta icin: 2,61-3,40-Az icin:
1,81-2,60 ve Yok icin: 1,00- 1,80 ‘dir.) ikili gruplarda t testi
sonucunun anlamli olup olmadigina tablodan bakilarak karar
verilmis 6te yandan varyans igin de farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu saptamak icin Tukey HSD testine

basvurulmustur.

Bulgular ve Yorum

Bu bolimde, midur adaylarninin kisisel 6zellikleri, fazla ve
dustk puan verdikleri iletisim yeterlik alani maddeleri ve
yeterlik alani puanlar tzerinde kisisel ozelliklerinin etkisi ile

ilgili bulgu ve yorumlara yer verilmistir.

1. Midiir Adaylarinin Kisisel Ozellikleri

Arastirmaya katilan midur adaylarinin sayisi 85'tir. Madur
adaylarinin  %94,1'i erkek, % 59'u ise kadindir. Mudur
adaylarinin %42,3'i Okul Yénetimi ile ilgili Bir Hizmet ici
Egitim Kursu'- na Katilmis, % 57,6" ise katilmamislardir. Madir
adaylarinin yaslan agirlikli olarak %58,8'i 28- 33, %29,4'G 34-
39 ve %11,8'i 40-45 yas gruplarindan olusmaktadir. Mudur
adaylarinin calistiklar okul tirleri %29,41 Lise ve dengi ve
%70,58 mMudur
adaylarinin bransglarn %51,7 Sinif Ogretmeni, %25,8 Sosyal

ilkdgretim ve dengi kategorisindedir.
Bilimler ve %22,3 de Fen Bilimleridir. Bitirdikleri en son egitim
kurumlan %71,8" i Lisans ve % 16,5 i de E@itim Yonetimi ve
Denetimidir. Mudir adaylannin midir adayhdr sinavindan
70-79 arasinda puan alanlar %14,1; 80-89 arasinda puan

alanlar %60 ve 90- 100 arasinda puan alanlar ise %25,9 ‘dir.

2. lletisim Yeterlik Alami
Maddelerine Gére Alinan Puanlar
Madur

maddelerine ve yeterlik alaninin buttnine verdigi

adaylannin iletisim yeterlik alaninin



puanlarin aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi en
ylksekten en dustige soyledir: Seceneklerin puan
dikkate
midirlerinin "iletisim Yeterligi" nde, "Orta" diizeyde

araliklari alindiginda, mudir adaylari,
gerceklestirdiklerini ifade ettikleri 6zellikler, aritmetik
ortalama olcuttinde buylkten kiicige dogru, "Dikey ve
yatay haberlesmenin gidisli-dénlslu islemesini, yatay
haberlesmenin ayni diizeyde bulunan herkese
ulasmasini saglayabilme" (X = 2,68: SS= 1,13) ve "Acik
ve etkili haberlesme yontem ve araglarindan
yararlanabilme" (X = 2,63: SS = 1,19)" dir. Orta dlizeyde
de olsa midurlerin, Dikey ve yatay haberlesmenin
gidisli-donusli islemesini, yatay haberlesmenin ayni
diizeyde bulunan herkese ulasmasini saglayabilme ve
aclk ve etkili haberlesme ydntem ve araglarindan
yararlanabilme  6zelliklerini  gdstermeleri, onlarin
iletisim konusunda olumlu bir noktada olduklari
mesajini verebilir. Benzer bir bulguya, mudirlerin
gostermesi gerekende yiksek ve gosterdiginde
ylksek bir iletisim yeterlik 6zelligi olarak, Bursalioglu
(1981: 125) 'nda da rastlanmaktadir. Seceneklere gére
kodlanan puan araliklarina gore, "Az" dilzeyinde
bulunan, aritmetik ortalamalarina goére en fazla puan
alandan en aza dogru, iletisim maddeleri
siralandiginda su tablo ortaya ¢ikmaktadir: "Makamlar
kadar, bireyler ve gruplar arasi haberlesmenin de
Onemini kavrayabilme” (X = 2,60: SS = 1,17) ve “Haber-
lesme engellerini taniyabilme ve bunlan giderici
onlemler alabilme” (X = 2,41: SS = 1,08), “Kesintisiz
haberlesme saglayacak ¢cembersel sistem kurabilme”
(X'=2,05:SS =1,11 )dir.

Okul ici ve disi haberlesme (iletisim - Komi-
nikasyon) etkinliklerinde, “Makamlar kadar, bireyler ve
gruplar  arasi  haberlesmenin  de  6nemini
kavrayabilme”, "Haberlesme engellerini taniyabilirle ve
bunlar giderici 6nlemler alabilme” ve “Kesintisiz
haberlesme saglayacak cembersel sistem kurabilme”
ozelliklerinin "Az" duizeyinde olmasi disiindiructdir.
Ote yandan, bu &zelliklerden "Haberlesme engellerini
taniyabilme ve bunlari giderici 6nlemler alabilme”,
Bursalioglu 1981: 125) ‘nun bulgularinda da vardir.

Miidir adaylarinin, iletisim Yeterligi'nin tiimiine
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doniik derecelendirmesi ise (X = 247: S S = 1,13)
"Az" dizeyindedir. Segeneklerin Kodlanan Puan
Araliklari olgitinde, mudir adaylar.. muadurlerinin
iletisim Yeterligi'ni az diizeyde gdstermislerdir. Bu,
olumsuz bir durum yasandigini géstermektedir. Clinkl
iletisim, okulun kanidir (Lunenburg ve dig. 1987: 176).

Kan akisi diizenliligini yitirirse, okul da &lar.

Miidiir Adaylarinin Yeterlik Alam Puanlan

Uzerinde Kisisel Ozelliklerinin Etkisi
2.1 .Cinsiyetlerine Gore: Mldir adaylarinin cinsiyeti
(Erkek X = 2,48: SS = ,98) - (Kadin X = 2,40: SS = 1,33),
mudurlerinin iletisim yeterligini derecelendirirken (t; =
1,66, p<.05) anlamli bir fark yaratmamistir. Bunun
nedenlerinden biri kadin olsun erkek olsun ayni yonde,
distinmeleri olabilecegi gibi sonucu degistirebilecek
sayida kadin denek olmamasi da olabilir.

2.2.
maya Gore: Okul yonetimi ile ilgili bir hizmet ici egitim

Hizmet ici Egitim Kursuna Katiip Katilma-

programina katilmis olanlarin sayisi 36 ve aritmetik
ortalamalarn X = 2,16: SS =, 74'tir. Katilmayanlarin sayisi
ise 49 ve aritmetik ortalamalari X=2,71: SS= 1,09'dur.

{ Cizelge-1 ‘

| Hizmet I¢i Kursunun Farkina lliskin t Testi Sonuglari

[ Kurs N X 33 t  Onem |

i Degeri Denetimi |
Evet 36 21611 748! 2,592 Onemii |

i Hayr 49 27102 11,0963 f
Toplam 8s |
tt =166 pe 05 }

Cizelge I'de de gorulebilecedi lGzere, okul yonetimi ile
ilgili bir hizmet ici egitim programina katilmis olanlar ile
katilmayanlar arasinda, midurlerinin iletisim yeterligini
derecelendirme acisindan anlamli bir farkhlik vardir.
Bdyle bir programdan gecenler mudurlerinin iletisim ye-
terligini daha az puanlamislardir. Bu sonucun bir nedeni,
katilanlann 6grendiklerini midurlerinde gérememelerini
somutlastiran (ayirdina vardiran) bir 6grenme yasantisi
gecirmis olmalar olabilir. Bu da etkili bir hizmet ici
egitim programinin uygulandigini gosterebilir. Nitekim
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Bursali- oglu (1981: 92) 'da arastirmasinin .sonucunda
benzer bir bulguya paralel benzer bir yorumu getirerek
“tutarli hizmet ici egitimin yararlarinin uygulamaya da
yansidigina” isaret etmektedir.

2.3.
yeterligini puanlarken mudur adaylarinin yaslarina

Yaslarina Gore: Muddrlerinin iletisim
gore aritmetik ortalama ve standart sapmalar sdyle
siralanmaktadir: 28 - 33 yaslan (X = 2,40: SS = 1,02). 34
- 39 yaslar (X = 2,50: SS = 1,00) ve 40 - 45 yaslar (X =
2,78: SS = ,88). Mudur adaylarinin yaslan, midurlerinin
iletisim yeterlik alanini derecelendirmeleri Gizerinde (t:
= 1,66, p<.05) anlamli bir farklilik yaratmamistir. Bunun
nedenlerinden biri, hangi yaslarda olurlarsa olsunlar,
okul mudirlerinden, gosterdikleri “iletisim yeterlik"
derecesinin ayni gordikleri seklinde yorumlanabilecegi
gibi, midir adaylannin yas agirliklannin ayni civarda
olmasi da olabilir. Ote yandan anlamli cikmasa da, genc
sayllabilecek birinci yas grubunun diger yas gruplanna
gore daha az puanlamada bulunmalan dikkat cekicidir.
Buna gore geng midir adaylan midirlerini daha az
yeterli gormektedirler.

24
veya ilkégretim okullannda c¢alisiyor ol- malannm,

Okul Tiirlerine Gére: Mudir adaylarinin lise

mudurlerinin  yeterlik alanlarini  derecelendirmeleri
1,66, p<.05) bir farklihk
yaratmadigi gorulmustir. Okul tirleri ne olursa olsun

Uzerinde (ty = anlamh

mudir adaylan, mdudirlerinde gordikleri iletisim

bazda
bulunmuslardir. Bunun nedenlerinden birinin, 6lcekte

yeterliginin  ayni algiladiklari  ifadesinde
yer alan iletisim yeterlik alaninin batin okul tirlerini
kapsayici bir 6zellik gdstermesi olabilir. Nitekim Bursali-
oglu (1981: 142) gelistirdigi bilgi toplama aracinin
ortadgretim kesitindeki yoneticiler icin de yararli

olabilecek énemli 6geler tasidigindan s6zetmektedir.

2.5,

mudur

Branslarina Gore: Cizelge 2 incelendiginde,
adaylannin  branglannin, iletisim yeterligi
puanlan Uzerinde etkisinin oldugu gorulmektedir.
Branslara aritmetik

gore yapillan puanlamalarin

ortalamalari sOyledir: Fen Bilimleri Bransi (X = 2,989: SS
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= ,994), Sinif Ogretmenligi Bransi (X = 2427: SS =
1,050) ve Sosyal Bilgiler Bransi (X = 2,1 36: SS=,710)
seklinde bir dizilis gdstermektedir.

[ Cizelge 2 |
i Brangin Farkina lliskin Varyans Sonuglan
Brang KD SO KO F Onem
Degeri Denetimi
Gruplar arass 7,651 2 3826 4,134 Onemii
Gruplarigi 75876 . 82 925 '
Toplam .. ..» 76,748 ~ 84 aTiete g
peos .

Aritmetik ortalamalara dikkat edildiginde, Fen Bilimci
mudur adaylannin, muddrlerinin iletisim yeterligi
konusunda diger branslara gore daha fazla bir
puanlamada bulunduklari gorilmektedir. Bunun
anlamliligi konusunda yapilan Tukey HSD testi, Sosyal
Bilgiler bransi ile Fen Bilimleri mtdir adaylan arasinda
anlamli bir fark oldugunu bulguladi. Buna gére Fen Bi-
limci midir adaylan, middrlerinin iletisim yeterligini
Sosyal Bilimci mudir adaylarina oranla daha fazla
bulmuslardir. Bu sonucun bir nedeni, Fen Bilimci
bransindaki mudir adaylannin, Sosyal Bilimci midir
adaylarina oranla mudurlerinin iletisim yeterligini daha

doyurucu bulmalari olabilir.

2.6.
nnin  mezun olduklan okulun mudurlerinin iletisim

Mezun Olunan Okula Gére: Midir adayla-

yeterligi puanlan tzerinde herhangi bir etkisi yoktur.
Ote yandan arastirmaci, Tukey HSD testi sonucunda
P<.05 seviyesinde bir farklilik clkmasa da, mezun olunan
okullarin aritmetik ortalamalarini incelemis ve sonucta
Egitim Yonetimi ve Denetimi mezunlannin (X = 2,271:
SS =,875), 6n lisans (X = 2,460: SS = 1,011) ve lisanstan
mezun olanlara gore (X = 2,527: SS = 1,029) daha az bir
puanlamada bulundukla- nni goézlemlemistir. Anlamli
¢ikmasa da, Egitim Yonetimi ve Denetimi mezunlannin
digerlerine gore daha fazla puanlamada bulunmalarinin
bir nedeni, kuramsal bir cerceveye sahip olmalari
olabilir.



2.7.  Midiirlik Sinavindan Alinan Puana Gore:
Cizelge 3'de de (gorilebilecegi Uzere, mudir
adaylarinin  mudurlik sinavindan aldiklari  puanlar,
mudurlerinin iletisim yeterligini derecelendirirken etkili
bir degisken olarak géze carpmaktadir. Farkin p<.05
diizeyinde bir anlamhligi vardir.

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin
yapilan Tukey HSD testi midur adayligi sinavindan 70-

Cizelge 3
Madarlak Sinavindan Alinan Puamin Farkina lliskin
Varyans Sonulan
AlinanPuan KT 5D KO F Onem
Deferi Denetimi |
| Gruplararas 19,899 2 9950 12822 Gnemli |
Gruplarii 63628 82 776 '
| Toplam 83528 B4
| p<05

70-79 (X = 3,65: SS = ,903) puan alanlarla, 80-89 (X =
2,34: SS = ,993) ve 90- 100 (X = 2,13: SS = ,502) puan
alanlar arasinda oldugunu bulgulamistir. Mudar
adayligi sinavindan diger midir adaylarina gore duistik
puan alan midir adaylari, maddrlerini derecelendirir-
ken daha fazla bir puanlamada bulunmuslardir. Ote
yandan mudur adayhdi sinavindan 80-89 (X = 2,34: SS
=,993) puan alanlar ile 90-100 ( X = 2,13: SS = ,502)
puan alan midir adaylarinin aritmetik ortalamalari
arasinda bir fark olsa da bu fark anlaml
bulunamamistir.

Midir adayhdr sinavindan yliksek puan alan muduir
adaylariyla, diisiik puan alan mudir adaylari arasindaki
mudurlerini derecelendirmeleri bakimindan saptanan
farkhligin cok cesitli nedenleri olabilir. Arastirmaciya
gore bunlardan biri, yiksek puan alan mudir
adaylarinin, bir mudirde olmasi gereken “iletisim
yeterligi" bilgisine daha fazla sahip olmasi olabilir.
Nitekim hizmet ici egitimden geg¢mis mudar
adaylarinin, ~ muddarlerinin  iletisim  yeterligini
ge¢meyenlere gore daha az puanladiklarini gosteren
Cizelge 1 ‘deki sonu¢ da bu yargyr destekler
niteliktedir.

Sonug ve Oneriler

Okul ydnetiminde iletisim énemlidir. Buna bagli
olarak okul mudurlerinin Ust dizeyde iletisim yeter-
ligine sahip olmasi gerekmektedir. Arastirmanin so-
nucunda elde edilen bulgular, gelecegin mudurlerinin
varolan mudurleri derecelendirirken onlarin "iletisim
yeterligi"ni besli derecelendirmeye gére (X = 2,47: SS
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= 1,13) "Az" olarak gérmektedirler. Mudir adaylarinin
cinsiyeti, yasi, okul tuirli ve en son mezun oldugu okuly,
onlarin muddrlerini derecelendirmeleri Gzerinde etkili
(anlamli) bir degisken olarak géziikmemektedir. Ote
yandan mudir adaylarinin brans itibariyle Fen Bilimci
veya Sosyal Bilimci olmalari, okul yonetimi icerikli bir
hizmet ici egitim programindan ge¢mis veya gegmemis
olmalari ve midir adayligr sinavindan yiksek veya
disuk puan almalari, midurlerinin iletisim yeterligini
derecelendirmeleri  lzerinde etkili bir degisken
olabilmektedir.

Bu sonuclara bagh olarak, mudurlerin "iletisim
yeterligi" nin dizeyini artirmak Uzere gerek hizmet
Oncesi gerekse hizmet ici egitim programlarinda
"iletisim" Uzerinde durulmasi gerektigi aciktir. Yapi-
lacak boyle bir uygulamada Fen Bilimleri ve Sosyal
Bilimler branglar arasinda farkli bir programin di-
zenlenmesi gerekmektedir. Ayrica, midir adayhg
sinavindan yiksek not alanlarin, midirlerini daha az
yeterli gérmelerine dayali olarak, sinavi gecen muddr
adaylarinin, muduar olduklarinda, midirlerinde "Az"
dizeyinde gordikleri iletisim yeterligini kendilerinde
"Tam" dlzeyine cikarabileceklerine iliskin bir tahmin
yapilabilir. Boyle olursa yeni uygulamaya konan
mudurlik sinavinin amacina uygun oldugundan s6z
edilebilir.
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