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Ozet

Tiirkiye’de yonetim ile ilgili sorun alanlarinin basinda egitim kurumlan yoneticiligi gelmektedir. Yillardir egitim
alaninda yoneticilik niteliklerine ve yeterliklerine sahip olmayan kisilerin egitim yoneticisi olarak atamasi yapilmaktadir.
Egitim kurumlar: yoneticili'ginin ihtisas gerektiren bir meslek oldugu arastirma bulgulariyla mevcuttur. Cumhuriyet tarihi
boyunca yonetici atama yonetmeliklerinde bircok kez degisim yapilmustir. Fakat yonetici atamayla ilgili uygulamalarda hala
bilime dayali adimlarmn atilmadig: goriilmektedir. Bugtin yeniden degistirilen yonetmelikte ayni hatalarin devam ettigini
gormek kaygi vericidir. Milli Egitim Bakanligy, taslak hakkinda goriisleri almak tizere, 26.01.2018 - 15.02.2018 tarihler arasinda
Bakanligin veri toplama modiiliinde yeni taslag: yaymlamistir. MEB goriis almaya ¢alismakla demokratiktir ancak olusturulan
taslakta bilimsel sonug ve 6nerilere yer vermemesi yoniiyle bilimsel degildir. Bilimsel olundugunda demokratik olunabilir
ancak demokratik olmakla bilimsel olunamaz. Ote yandan sz konusu modiilde bildirilen goriiglerinin MEB'in internet
sayfasinda yaymlanmasi ve goriislerin ne kadar stirede, kimlerden, nasil alindiginin taslakta yer almas: da demokratiklik
acisindan 6nemlidir. Oysa MEB'in internet sayfasmin herhangi bir yerinde bu goriislerin neler olduguna yer veren herhangi
bir icerik ya da baglant1 sz konusu degildir. Boyle olunca yonetmelige doniisen taslakta goriislerin ne kadar karsilik buldugu
da bilinemediginden ¢ikarilan yeni yonetmeligin demokratikligi de tartisma gotiiriir bir 6zellik tastyabilir. Diger yandan
modiil tizerinden gorevlilerden goriis almak (6rnegin MEB biinyesinde bir okulda ¢alisan herhangi bir 6gretmen) ne kadar
saglikli olabilir. Zira bu kisi basmna bir sey geleceginden endise edebileceginden goriis bildirmeyebilir ya da taslagin giizel
oldugunu sdyleyebilir. Bu durum da taslagin hem bilimselligine hem de demokratikligine zarar verebilir. Bu calismanin amaci
taslag1 hazirlayarak goriise sunanlarin demokratik ve bilimsel olabilmelerine katki saglamak adina MEB’den bagimsiz internet
sayfalarinda taslak ile ilgili belirtilen goriislerin neler oldugunu ortaya koymaktir. Arastirmada problemin dogasi geregi, nitel
arastirma deseni temelinde dokiiman inceleme teknigi kullamilmstir. 26.01.2018 -15.02.2018 tarihleri arasinda, MEB yonetici
atama yonetmeligi taslag1 hakkinda MEB’den bagimsiz internet sayfalarinda paylasilan goriisler dokiiman olarak toplanmustir.
Toplanan bu dokiimanlar betimsel ve icerik analizine tabi tutularak bulguya dontistiiriilmiistiir. Taslakla ilgili gériislerin
toplanmasi gecerligin, diger yandan taslak ile ilgili goriislerin MEB'den bagimsiz olarak paylasildig: internet sayfalarindan

toplanmasi yoluyla da giivenirligin saglanacag: varsayilmaktadir.

Bulgulara gore yeni taslakta sdzlii sinavlarin kaldirilmasi ya da hukuksal denetime agik olmasi i¢in smnavlarin kamerayla
yapilmasi dnerilebilir. Belirtilen goriislerin hicbirinde egitim yoneticiligini uzmanlik gerektirecek bir meslege dontistiiriilmesi
gerektigi ile ilgili ya da ona dayal1 bir atamanin olmasi gerektigi ile ilgili bir goriistin olmamas1 da ozellikle egitim ve egitim
yonetimi bilimcilerinin toplumu aydinlatma ile ilgili (6zellikle 6gretmen adaylarini) gorevlerini daha etkili hale getirecek

cabalarini artirmalar1 gerektigi onerisinin gelistirilmesine katki saglayabilir.
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Abstract

The administration of educational institutions in Turkey is one of the most problematic areas. For years,
people who do not have managerial qualifications and competencies in the field of educational administration
have been assignment as education administrators. The administration of educational institutions is a
specialization profession that has determined by the researches. Throughout the history of the Republic, there
have been many changes in the administrator assignment regulations. However, it seems that there aren’t the
steps of science supported practice with regard to administrator assignment. Today, it is worrisome to see the
same mistakes continue in the new revision study. The Ministry of National Education (MoNE) published a new
draft between the dates 26.01.2018 and 15.02.2018 in the data collection module of the Ministry to receive opinions
on the draft. The MoNE is democratic in trying to get opinions but it is not scientific with aspect to not include
scientific results and recommendations in the draft. It can be democratic when it is scientific, but it cannot be
scientific to be democratic. On the other hand, it is also important for the democratic to publication the opinions
expressed in the moderation on how long, how and for whom the opinions are taken on the website of the MoNE.
However, there is no content or link in any part of The MoNE webpage that gives a sense of what these views
are. In this case, the democratization of the regulation, which as it cannot be known how much the opinions are
reflected in the draft that will become the regulation in the coming days, may be a controversial feature. On the
other hand, how much can be objective to take opinion from the staff by way of the module. Because this person
(any teacher working in a school in the MoNE) may not comment due to worrying about to happen something,
he may say no, or he can say that the draft is beautiful. This situation can damage both the scientific and
democratic nature of the draft. The aim of this study is to contribute to the democratic and scientific nature of
the regulators by showing what is on the internet pages separate from the MoNE. Depending on the nature of
the problem in the research, it will be used the document analyses technique in the qualitative research pattern.
Between the dates 26.01.2018 and 15.02.2018, as independent webpages from the MoNE will be collected the
opinions shared in the documents at the internet forums in relation to draft of the MoNE’ administrator
assignment regulation. These collected opinions will be converted into findings by subjecting them to descriptive
and content analysis. It is assumed that the research is valid by the collection of opinions on the draft and be
reliable by gathering opinions on the draft on internet pages that are shared independently from the MoNE.

Based on findings, it may be suggestible to remove the oral exams in the new draft or made with camera
for legal accountability. On the other hand, none of this views have an opinion about whether the educated
manager should be transformed into a profession that requires expertise or that there should be an assignment
based on it. Particularly education and educational administration scientists can contribute to the development
of the proposal that should increase their efforts which is more effective to make their tasks about community
awareness (especially teacher candidates).

Keywords: Educational administration, Educational institutions, The Ministry of National Education
(MoNE), Educational regulations
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Giris

Okulu diger kurumlarindan ayiran birincil ¢zellik, insan ile ilgili ¢alismast ve onu farklilastirmasi
yetenegidir (Agikalin, 1998). Egitim-6gretim hizmetlerinin yerine getirilmesinde ve iilke i¢in nitelikli insan
yetistirilmesinde onemli bir islevi yerine getiren okullar, iyi yonetildikleri olctide etkili ve basarili olabilirler
(Aslanargun, 2011). Okullarin iyi yonetilmesi i¢in de stiphesiz en énemli unsur okulda is ve islemleri yiiriiten
egitim yoneticileridir. Egitim yoneticilerinin, egitim siirecinin iilke ¢ikarlari dogrultusunda ve ¢agdas egitim
anlayisina uygun olarak yiiriitiilmesine gerekli katkilarda bulunabilmek i¢in basarili yonetimsel eylemlerde
bulunmak zorunda olduklary;; bunun igin de orgiitteki insan ve madde kaynaklarmin etkili bir bi¢imde
kullamilmasimi saglamalar: gerektigi dile getirilmektedir (Kaya, 1996). Okul yoneticilerinin tiim yonetsel
stireclerde basarili olabilmeleri icin, iyi yetismelerinin yaninda, okul yoneticilerini se¢me ve atanma 6l¢titlerinin
mesleki bilgi ve becerilere dayandirilmasi da oldukgca snemlidir (Ozmen ve Komiirlii, 2010).

Egitim sisteminde son yillarda, egitim yonetiminin bir bilim olarak algilanmasi, yoneticinin orgiitsel
amagclarin gerceklestirilmesini saglayan bir egitim lideri olarak kabul edilmesi, bu alamin uzmanlik
gerektirdiginin bilinmesi, egitim yoneticiliginin bir meslek haline getirilmesi gerekliligi, yonetici adaylarinin
objektif dl¢tilerde secilmesi, egitim yoneticisinin lisanstistii ve hizmet ici egitimle yetistirilmesi, 6zliik haklarinin
egitim diizeylerine gore diizenlenmesi, yetki ve sorumluluk dengesinin saglanmasi gibi konular zamanla daha
da onemli hale gelmektedir (Taymaz, 2003).

Tiirkiye'de egitim ve okul yoneticiligi gorevlerine atanabilmek icin 6gretmenlerin yoneticilik egitimi
gormelerini gerektiren yasal bir zorunluluk bulunmamaktadir. Meslekte esas olan 6gretmenlik oldugu igin
egitim yoneticileri 6gretmenler arasindan secilmekte, gerektiginde 6gretmenlige geri donebilmektedir. Kalkinma
planlarinda ve Milli Egitim Suralarinda egitim yoneticisi yetistirme sorununa gereken 6nem verilmemekte,
egitim yonetimi ve denetimi alanlarindan lisans ve yiiksek lisans dereceleri alan 6gretmenlerin yo6netici olarak
atanmalarinda fark yaratacak bir oncelik tanmmamaktadir (Aslanargun, 2011). Giimiiseli (2009) ‘nin
arastirmasina gore, okul miidiirlerinin ticte ikisi yoneticilik gérevine baslamadan 6nce herhangi bir yoneticilik
belgesine sahip degilken, yarisindan fazlas: herhangi bir hizmet i¢i egitime katilmadigini ifade etmektedir.

Tiirkiye’de 1970’1i yillara kadar okul yoneticilerinin secimi, atanmasi ve yetistirilmesi konusunda bugtinkii
uygulamalara benzerligi olan, icerik yoniinden farkli 6zellikler tastyan uygulamalarin yapildig: gortilmektedir
(Cemaloglu, 2005). Tirkiye'de 1953 yilinda TODAIE nin kurulmasiyla kamu yonetiminin ve onun bir alt alant
olarak egitim yonetiminin ayr1 bir alan olarak ilk kez ele alindiginin ve ytiksekdgretim kurumlari araciligi ile
okul yoneticisi yetistirmenin basladigt soylenebilir. 1962 yilinda hazirlanan MEHTAP (Merkezi Hiikiimet
Teskilat1 Arastirma Projesi) raporuna gore egitim yoneticiligi 6zel bir uzmanlik isidir ve bu alanda yoneticiler
yetistirmek tizere tiniversite biinyesinde boliimler acilmasi teklif edilmistir. Bu kapsamda {tiniversitelerde okul
yoneticiligi ile ilgili acilan ilk fakiilteler, Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi, Gazi Egitim Fakiiltesi, H.U. Egitim
Fakiiltesi, 1.U. Egitim Fakiiltesi, D.E.U Buca Egitim Fakiiltesidir. Bu fakiilteler Tiirk Egitim sisteminin ihtiyaci
olan egitim yoneticisi ihtiyacini karsilamay1 amag edinmistir (Tonbul, 2016).

1997'de egitim fakiiltelerinin ilgili boltimleri kapatilmis, sadece yiiksek lisans ve doktora egitimi veren
kurumlar olarak varliklarin siirdiirmeye devam etmistir. {lk defa istenen kosullara sahip tiim 6gretmenlerin esit
olarak katilabildikleri smnav sistemi, MEBe Baglhh Egitim Kurumlari ‘Yoneticilerinin Atama ve Yer
Degistirmelerine Iliskin Yonetmelik’ ile (MEB, 1998) uygulanmaya baglanmistir. Bu yonetmelik, 2 asamadan
olusan bir smav sistemini 6ne ¢ikarmustir. Ik asama smavin kazanan okul miidiirii adaylar1 120 saatten olusan
ve egitim yonetimi alanini kapsayan bir hizmet i¢i egitim kursuna tabi olmustur. Bu egitimin sonunda tekrar bir
smav yapilmis ve bu smavdan 70 ve tizeri puan alan adaylar basarili sayilarak bu adaylara bes yil gecerli olan
yoneticilik sertifikas1 verilmis; norm kadrosu bos bulunan okul yoneticilikleri i¢in basvuru yapma hakk:
tanmmustir (Glinay, 2004). Arastirma bulgulari, bu uygulamanin yonetici yeterliklerini olumlu yonde etkilemekle
birlikte, hizmet ici yetistirme programlarinin, hizmet oncesi yetistirme uygulamalariin alternatifi degil
biitlinleyicisi olmasi gerektigi yoniinde goriisler oldugunu ortaya koymaktadir (Isik, 2003).

Egitim kurumlarima yonetici atama ile ilgili 2003 yilindan 2010 yilina kadar yaklasik 30 adet yonetmelik ve
genelge c¢ikarilmistir. 2010 yili sonrasinda ise yonetmeliklerdeki degisiklige gitme stiresinin daha da kisaldig:
anlagilmaktadir. Ornegin 13.08.2009 tarihinde yayimlanan yénetici atama yonetmeligi 29.08.2009, 10.09.2009,
15.05.2010, 09.10.2010, 09.08.2011 ve 21.07.2012 tarihlerinde olmak tizere 6 kez degisiklige ugramis, nihayetinde
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28.02.2013 tarihinde yeni yonetmeligin yayimu ile yiirtirliikten kaldirilmistir. 28.02.2013 tarihli yonetmelik
ise ay yiirtirliikte kalmis ve bu siire zarfinda neredeyse hi¢ uygulama alani bulamamistir. MEB’in 10 Haziran
2014 tarihli, 29026 sayili resmi gazete duyurularak yiiriirliige giren yonetmeliginde ise, miidiir yardimcilar: ve
miidiirlerin yetistirilmesi ile ilgili dogrudan bir bilgi bulunmamakla birlikte atamada dikkate alinacak Ek-2
formunda y6netim alaninda yiiksek lisans ve doktora yapanlara ek puan verilmektedir. Ek-2 formuna ek olarak
ilce milli egitim miidiirtintin, 2 ayr1 sube miidiiriiniin, 6gretmenlerin, okul aile birligi tiyelerinin, 6grenci
temsilcisinin de puanlari belirli oranlarda dikkate alinarak olusan puanin %50’si degerlendirmeye alinmakta ve
kalan %50’si ise miilakatta verilmektedir. Yine 2014 yilinda yapilan 19. Milli Egitim Surasi’nda egitim
yoneticiliginin niteliginin artirilmasi bashg altinda “Okul yoneticiligine atanmada egitim yonetimi alaninda
lisansiistii egitim almis olma ile okul miidiirliigii i¢in yonetici yeterliklerini esas alan, akredite edilmis kurumlar
tarafindan verilebilen belli stirede egitim alindigini gosterir belgeye sahip olma” sartlari okul yoneticisi
seciminde tercih nedeni olmalidir.” ifadesi yer almaktadir (Tonbul, 2016). Tavsiye niteligindeki sura kararlar: da
olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmekle birlikte 6 Ekim 2015 tarihli, 29494 sayili resmi gazete duyurularak
yiriirliige giren yonetmelikte ¢ok da karsilik buldugu sdylenemez (MEB, 2015). 2015 yilinda yayinlanan
yonetmelikle egitim kurumlarina yonetici atamada yazili sinav puani, sozlii sinav puani ve Ek-1 formundan elde
edilen puan sonucuna gore bir degerlendirme yapilacag: belirtiimektedir. 27 Ocak 2016 tarihli 29606 say1li resmi
gazetede bu yonetmelikle ilgili degisiklikler yapilmistir (MEB, 2016). Yapilan degisikliklere gore calistig
kurumda 4 yillik gorev siiresini tamamlayan miidiirlerin gorev siiresinin uzatilmasi ve tekrar ayni okulda gorev
almak istedikleri takdirde ek puan verilmesiyle ilgili degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikler de yeterli olmamus
27 Nisan 2017 tarihli 30046 sayili resmi gazetede yayinlanan yeni yonetmelikle egitim kurumlarina yonetici atama
kriterleri tekrar degistirilmistir (MEB, 2017). Yapilan degisikliklerle yazili sinav kaldirilmis; sadece sozlii snav
ve Ek-1 puanina dayali bir degerlendirme kriteri olusturulmustur. Sozlii sinavlarin objektif ve bilimsellikten uzak
olmas: yoniinde getirilen elestirilerden dolayr MEB egitim kurumlarina yonetici atama ve yer degistirme
yonetmeligini yeniden tasarlama yoniinde bir adim atmistir. Bu amagla taslak bir yénetmelik hazirlanmis ve bu
taslak yonetmelik 26 Ocak- 15 Subat 2018 tarihleri arasinda Milli Egitim Bakanliginin sayfasinda elestiri ve
onerilere acilmistir. Yeni yonetmeligin alian donititler dogrultusunda olusturulacag: da bakanlik tarafindan
duyurulmustur.

2003 yilindan itibaren MEB egitim kurumlar1 yoneticilerinin gérevlendirilmeleriyle ilgili neredeyse her yil
yeni bir yonetmelik ¢ikmasi ve bu yonetmelikler tizerinde de stirekli degisikliklerin yapilmasit MEB’in bu
konudaki kararsizligini gostermektedir. 26 Ocak 2018 tarihinde taslak halinde yayinlanan son yonetmeligi
elestirilere ve onerilere acan MEB goriis almaya ¢alismakla demokratiktir ancak olusturulan taslakta bilimsel
sonug ve onerilere yer vermemesi yontiyle bilimsel degildir. Bilimsel olundugunda demokratik olunabilir ancak
demokratik olmakla bilimsel olunamaz. Ote yandan séz konusu modiilde bildirilen goriiglerinin MEB'in internet
sayfasinda yaymlanmasi ve goriislerin ne kadar stirede, kimlerden, nasil alindiginin taslakta yer almas: da
demokratiklik acisindan 6nemlidir. Oysa MEB'in internet sayfasinin herhangi bir yerinde bu goriislerin neler
olduguna yer veren herhangi bir icerik ya da baglant1 s6z konusu degildir. Béyle olmayinca yonetmelige dontisen
taslakta goriislerin ne kadar karsilik buldugu da bilinemeyeceginden yeni yonetmeligin demokratikligi de
tartisma gotiiriir bir 6zellik tasiyabilir. Diger yandan modiil tizerinden gorevlilerden goriis almak (6rnegin MEB
biinyesinde bir okulda calisan herhangi bir 6gretmen) ne kadar saglkli olabilir. Zira bu kisi bagina bir sey
geleceginden endise edebileceginden goriis bildirmeyebilir ya da taslagin gtizel oldugunu sdyleyebilir. Bu
durum da taslagin hem bilimselligine hem de demokratikligine zarar verebilir. Bu calismanin amaci taslagi
hazirlayarak gortise sunanlarin demokratik ve bilimsel olabilmelerine katki saglamak adma 26 Ocak 2018
tarihinde yaymlanan MEB egitim kurumlarina yonetici gérevlendirme yonetmeligi taslags, taslak ile ilgili goriis
alma yontemi ve taslak hakkinda internet forumlarinda paylasilan goriislerin analizini yapmak, taslagm, goriis
alma yonteminin ve goriislerin bilimselligini ortaya koymak ve yeni yonetmelikte beklentilerin karsilanip
karsilanmadigini ortaya koymaktr.

Bu kapsamda arastirmanin problem ctimlesi: 26 Ocak 2018 tarihinde yaymlanan MEB egitim kurumlarina
yonetici gorevlendirme yonetmeligi taslag ile ilgili internet forumlarinda paylasilan gortisler nelerdir?

Yontem

Arastirmada, nitel arastirma yontemlerinden belge (dokiiman) incelemesi yontemi kullanilmistir. Bu teknik,
resmi ya da 6zel kayitlarin toplanmasi, sistematik olarak incelenmesi ve degerlendirilmesinde yararlanilan bir
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veri toplama siirecidir (Ekiz, 2009). Arastirmanin veri kaynaklari, 26.01.2018 -15.02.2018 tarihleri arasinda, MEB
yonetici atama yonetmeligi taslagi hakkinda MEB’den bagimsiz internet sayfalarinda paylasilan goriislerden
olusmaktadir. 26.01.2018-15.02.2018 tarihleri arasinda MEB’den bagimsiz 8 internet sayfasinda paylasilan
goriislerin tamami indirilmis, paylasilan goriisler dokiiman olarak toplanmistir. Bu sayfalarda yer alan siyasi,
hakaret icerikli, konu dist yorumlar arastirmaya dahil edilmemistir. Arastirmada yer alan yorumlardan sadece
yonetici atama ve yer degistirme taslak programina iliskin yorumlarda bulunulan goriislere yer verilmistir.
Toplanan bu dokiimanlar betimsel ve igerik analizine tabi tutularak bulguya doénistiirilmiistiir. icerik analizi,
verilerin ¢oziimlenmesinde kullanilan bir tekniktir. Berelson’a gore igerik analizi, iletisimin agik/belirgin
iceriginin nesnel, sistematik ve nicel tanimlanmasina yonelik bir arastirma teknigidir (Gokge, 2006). Oncelikle,
dokiiman analizine temel olacak kavramlar belirlenmistir. Arastirmanin amacina bagli olarak, bu kavramlar:
cagristiracak, kelime, tema, karakter, ctimle veya paragraf, madde ve icerik gibi degisik analiz birimlerinden
(Yildirim ve Simsek, 2016) yararlanilmistir. Bu birimleri, her bir kavram bazinda havuzlayarak frekans tablolar:
olusturulmustur. Bulunan herhangi bir analiz biriminin hangi kavrama ait oldugu arastirmacilar tarafindan “tam
teyit edilmek” suretiyle kararlastirilmistir. Taslakla ilgili goriislerin toplanmasi gecerligin, diger yandan taslak
ile ilgili goriislerin MEB’den bagimsiz olarak paylasildigi internet sayfalarindan toplanmast yoluyla da
glivenirligin saglanacag1 varsayilmistir.

Bulgular ve Yorum

26 Ocak 2018 Tarihinde Yayinlanan MEB Egitim Kurumlarina Yénetici Gérevlendirme

Yonetmeligi Taslaginin Analizi ve Bilimselligi ile ilgili Bulgular

MEB egitim kurumlarina yonetici atama yonetmeligi 38 maddeden olusan kapsamli bir yonetmelik
olmasma ragmen; yonetmeligin «hichir» maddesinde egitim yonetimi alaninda lisans, yiiksek lisans, doktora
egitimi almak gerekliligi ile ilgili bir ifade bulunmamaktadir. Sadece taslak yonetmelikte puanlamaya dahil
edilen liyakat puan1 hesaplanirken Ek-1 formunda yer alan “yiiksek lisans yapanlara 2 puan, doktora yapanlara 4
puan verilir” ifadesi yer almaktadir. Yine bu lisansiistii egitimlerin hangi alanda oldugu puanlamayi
etkilememektedir. Yonetim alaninda yapilan YL ve Doktora egitimine ise fazladan “1 puan” verilmektedir.
Aslanargun (2011) ve Guimiiseli (2009)'nin arastirmalarina gore yonetici adaylarinin en az YL egitim siirecinden
sonra okul yoneticisi sifatint kazanmasi gerekmektedir seklindeki bulgusu bu goriisii destekler niteliktedir.

1998 yilinda hazirlanan ve 2000 yilinda bazi eklemeler yapilan MEB Egitim kurumlarina ytnetici atama
yonetmeliginde de egitim yonetimi alaninda lisans ya da lisansiistii 6grenimi veya TODAIE Kamu Yonetimi
Lisans Ustii Uzmanlik Programini bitirenlerden, se¢me smavina alinmaksizin tercih ettikleri kurum tiiriine
iliskin hizmet ici egitim programina alinarak (ki bu program da egitim yonetimi YL programiyla paralel sekilde
hazirlanmistir) atamalarinin yapilmasi da yine bilimsellik adina olumlu bir tutumdur.

Diger yandan olusturulan taslak bilimsel sonug ve onerilere yer verilmemesi yoniiyle de (6rnegin taslak
icinde egitim yonetimi alan yazinindan alintili ifadeler yoktur) bilimsel degildir denilebilir.

Taslak yonetmeligin bilimsellik ol¢iitii egitim kurumlarma egitim yonetimi alaninda uzman kisileri
atamasiyla olctilebilir. Nasil ki Tiirkce 6gretmeni atamirken Tiirkge 6gretmenligi mezunu kisilerin atamasinin
yapilmasi gerekiyorsa; egitim yoneticisi atanirken de egitim yonetimi alaninda uzman kisilerin atanmasi
beklenir. 1998’de c¢ikarilan MEB Egitim kurumlarina yonetici atama yonetmelige gore okul miuidiirlerinin egitim
yonetimi alaninda yiiksek lisans yapmalar: gerekliligi vurgulanmaktadir. Ayrica okul miidiirlerinin performans
degerlendirme, portfolyo degerlendirme, 360 derece degerlendirme gibi degerlendirme teknikleri tizerinde
durularak, ¢oklu kanallardan okul miidiirlerinin gosterdikleri performans degerlendirilmelidir gibi ifadeler de
yer almaktadir. Basarili bulunan okul midiirlerinin, maas, kademe ilerlemesi, takdir vb. araclarla
odiillendirilmesi tizerinde durulmaktadir. Bu durumun da, okul miidiirlerinin yarismaci bir ortamda kendilerini
daha ¢ok gelistirme zorunlulugu hissetmelerine yol acacag1 savunulmaktadir. Bu yonetmelige dayanilarak
yapilan sinav sonugclar1 dogrultusunda tiniversitelerde verilen hizmet ici egitimin Cumhuriyet tarihinde egitim
yoneticilerinin yetistirilmesi ve atanmasinda, egitim ve yeterliligi esas alan ilk uygulama oldugunu
belirtilmektedir (Can ve Celikten, 2000; Aydin, 2003; Ozmen, 2004; Giinay, 2004).



27. Uluslararasi Egitim Bilimleri Kongresi

Taslak yonetmeligin maddeleri bu temel o6lgiite dayanmadigi igin bilimsel degildir. Gerek taslak
yonetmelikte gerek Ek-1 formunda egitim yonetimi bilimiyle dogrudan ilintili kriterler bulunmamaktadir. Buna
gore taslagin icerik itibariyle egitim yoneticiligini bilimsel bir zeminde gerceklestirilecek bir meslek ya da ise
doniistiirmeye calismadigi anlasilmaktadir.

MEB'in Egitim Kurumlarina Yonetici Atama Taslak Yonetmeligi ile ilgili Goriis Alma

Yéntemine iliskin Bulgular

MEB’in 26 Ocak 2018 tarihli duyurusunda “MEB egitim kurumlarimna yonetici atama taslak yonetmeligi MEB
personelleri igin 26 Ocak- 15 Subat tarihleri arasinda goriise sunulmustur. MEBBIS tizerinde 6gretmenler ve
idareciler goriis bildirebilecektir" denmektedir. MEB &gretmen ve yoneticilerden goriis almakla demokratiktir.
Fakat goriislerin MEBBIS sistemi iizerinde yapilmasi goriis bildirenlerin gortislerini 6zgtirce yazmalarina engel
olabilir. Bu da goriislerin gtivenirligini diistirebilir. Taslak yonetmeligi begenmeyen bir 6gretmen basima bir sey
gelir endisesiyle goriis bildirmeyebilir ya da taslagin gtizel oldugunu soyleyebilir. Bu durum da taslagin hem
bilimselligine hem de demokratikligine zarar verebilir. Bu nedenle MEB’in 6gretmen ve yoneticilerden goriis
almas1 demokratik bir adimdir. Fakat goriislerin gtivenirligi diisiik olacagindan bilimsel degildir.

MEB’in internet sayfasinda yayinlanmas: ve goriislerin ne kadar stirede, kimlerden, nasil alindig1 da
bilimsellik agisindan ¢nemlidir. Bu kadar kisa stirede toplanan gortislerin bilimselligi de tartismali olabilir.
Ayrica egitimi yonetmek ile ilgili bir bilimsel bilgiye sahip olmayanlardan alinan goriisler de gecerlilik zafiyeti
tastyabileceginden bilimsellik bir zarar daha gormektedir. Bilimsel olundugunda demokratik olunabilir ancak
demokratik olmakla bilimsel olunamaz. Ote yandan s6z konusu modiilde bildirilen goriiglerinin MEB'in internet
sayfasinda yayimnlanmasi ve goriislerin ne kadar stirede, kimlerden, nasil alindig1 da bilimsellik agisindan
onemlidir. Oysa MEB’in internet sayfasinin herhangi bir yerinde bu goriislerin neler olduguna yer veren
herhangi bir icerik ya da baglant1 soz konusu degildir. Boyle olmayinca yonetmelige doniisen taslakta goriislerin
ne kadar karsiik buldugu da bilinemeyeceginden ¢ikarilacak olan yonetmeligin demokratikligi de tartisma
gottrir bir ozellik tastyabilir.

Taslak Hakkinda internet Forumlarinda Paylasilan Gériislerin Analizi ve Bilimselligine iliskin

Bulgular

Egitim kurumlarina yonetici atama yonetmelikleri olusturulmasi asamasinda bugiine kadar MEB
demokratiklik ilkesine dikkat etmeden, kendi goriisleri dogrultusunda hareket etmistir. 26.01.2018 tarihinde
yayinlanan egitim kurumlarina yonetici atama taslak yonetmelikle MEB daha 6nce yapmadig: bir sekilde genis
kapsamli olarak ilk kez egitim paydaslarinin da fikirlerini alma yoluna gitmistir. Yeni yonetmelik taslag ile ilgili
goriis ve dnerilerin alinmasi yonetmeligin demokratik olmasi agisindan énemlidir. Fakat yeni yonetmeligin tam
anlamiyla demokratik olabilmesi i¢in, taslak halinde yayinlanan sekline yapilan goriis ve onerilerin dikkate
alinmas1 gerekmektedir. Taslak hakkinda bildirilen goriis ve onerilerin dikkate alinmadig1 bir yonetmelik
¢ikarsa, yeni yonetmelikte de demokratiklik ilkesi ihlal edilecektir denilebilir.

Arastirma kapsaminda Ogretmenlerle ilgili 8 internet sayfasindan elde edilen 105 kullamici yorumu
incelenmistir. 37 goriis hakaret, siyasi goriis, taslak dis1 konular icerdigi icin analize dahil edilmemistir. 13 goriis
taslak yonetmeligin igeriginden farkli konular icermekle birlikte, egitim kurumlarina nasil daha iyi yonetici
secilebilir? Sorusuna cevap bulmak anlaminda oneriler sundugu igin analizin sonunda o©neri amach
kullanilmistir. 55 goriis ise taslak yonetmelik hakkinda elestiri ve 6neri icerdigi i¢in analize dahil edilmis ve bu
gortisler 10 baslik altinda toplanmustir.

Analize dahil edilen 14 goriiste egitim kurumlarina yonetici secilmesinde “yazili sinav yapilmas1" gerektigi

dile getirilmektedir.
Asagida soz konusu goriislerden analizi yapilarak bulguya donitistiiriilen kisimlar verilmistir:

“Zor bir simav yapin. Gereken biitiin bilgileri sorun. Gergekten bilenlerin yapabilecegi sinav yapin. Baraji 80 yapin.

Ardindan atama yapin.”
“Yazili stnav yapilmali ve etkisi %80 olmali. Ayrica yazili sinav baraji 75 puan olmal”

“Yazili sinavin yiizdesi fazla olmali. Yazili ssnavin etkisi en az %80 %90 olmali”
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Katilimeilarin biiyiik bir cogunlugu smav yapilmasini hatta zor bir sinav yapilarak ayirt ediciligin ve boylece
hakkaniyetin saglanmasini istemektedir. Ayrica taslak yonetmelikte 60 puan olarak belirlenen barajin 80 puana
cikarilmasi istenmektedir. 2015 yilina kadar yazili sinav agirlikli atama kriteri belirleyen MEB, 2016’da ¢ikarilan
yonetmelikle yazili stnavi tamamen ortadan kaldirarak sadece sozlii sinav (miilakat) yapmistir (MEB, 2016). Bu
uygulama daha sonra yonetici seciminde yeterli bulunmamasi ve atamalarin tarafli oldugu iddialariyla bir¢ok
idari mahkemeye verilmistir. Danistay 2.dairesinin 22/03 /2016 tarihli kararina gore, egitim kurumlarina yonetici
atanirken 06/10/2015 giinlii, 29494 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Milli Egitim Bakanlig:
Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin Goérevlendirilmelerine Dair Yonetmeligin 13. maddesinde, miidiir
basyardimcilig1 ve miidiir yardimciligina gorevlendirmenin yazili sinav sonucuna gore yapilacagi ve atamalarin
smav puan ustinliigtine gore yapilmas: gerektigi karart ¢ikmustir. Damistay sozlii smavla atamayr uygun
bulmamasina ragmen 2017 ve 2018 yillarinda s6zlii sinava dayali atama yapilmaya devam edilmistir.

21 Haziran 2018'de 30455 say1 ile yaymlanan Milli Egitim Bakanhigi Egitim Kurumlarmna Yonetici
Gorevlendirme Yonetmeligi Madde 15e gore “Bakanlik Olgme, Degerlendirme ve Swmav Hizmetleri Genel
Miidiirliigiince test usulii ile yazili stnav yapilir. Bu sinavda 100 puan idizerinden 60 ve iizerinde puan alanlar basarili
sayilir.” ifadesi yer almaktadir. 2016 yilindan itibaren sadece stzlii smnav puanina dayali olarak egitim
kurumlarina yonetici atamalar1 yapilmaktadir. Yonetici atama ve gorevlendirme kriterlerine yazili sinavin
eklenmesi forumlarda paylasilan 6gretmen goriisleriyle uyusmaktadir. Fakat okullarda daha yetkin egitim
yoneticilerinin yer almas1 gerektigine inanan 6gretmenlerin internet forumlarinda paylastiklar: goriislere gore
yazili sinav baraji en az 75 puan olmasi gerekirken; bakanlik yazili stnav barajin1 60 puan olarak belirlemistir.
Ayrica yazili sinavdan sonra sozlii sinavin da yapilarak atama puanina eklenecek olmasi da MEB’in egitim
kurumlarina yonetici atanirken sozlii sinav yapilmasi konusunda ne kadar 1srarct oldugunu gostermektedir. Bu
yoniiyle de 8gretmenlerin taslak yonetmelige yonelik internet forumlarinda dile getirdigi yazili sinav puanmna
gore atama yapilmasi yoniindeki beklentinin kismen yerine getirildigi soylenebilir.

Analize dahil edilen 11 goriiste egitim kurumlarina yonetici secilmesinde “miilakatin kaldirilmast” gerektigi
dile getirilmektedir. Miilakatta amacina hizmet etmeyen sorularin sorulmasi, objektif bir degerlendirmenin
yapilamamasi, adaletsiz olmasi gibi elestiriler getirilirken; miilakat konusunda MEB’in 1srarci olmast durumunda
ise, miilakatlarin kamera ontinde yapilmasi, egitim yoneticisi adayini tanimaya yonelik sorular sorulmasi, adaym
yazili sinav puanina yakin bir puan verilmesi gibi 6neriler de sunulmaktadir.

Asagida soz konusu goriislerden analizi yapilarak bulguya doénitistiiriilen kisimlar verilmistir:
“Miilakat kalkmali. Sadece MEB yoneticiligi icin degil Sube Miidiirliigii icin de.”

“Sézlii sinav askina son verilmeli. Miilakat komisyonlarindaki adaletsiz uygulamalar son bulmali.”

“Sozli sinav komisyonunca yapilacak degerlendirmede adayin yazili sinav puaninin +5 veya -5 puanindan
eksik veya fazla verilemez hiikmii getirilmelidir. Aksi takdirde miilakat/ sozlii smavlarinin gecerliligi ve
glivenirligi kalmayacaktir.”

Yukaridaki goriisler ve Danustay 2.dairesinin 22/03/2016 tarihli sadece sozlii smav puaniyla yonetici
atanamayacag1 kararma ragmen, 2016 yilindan beri MEB y6netici atamayi sozlii sinav puanina gore yapmaktadir.
Bu durum atamalarin tarafsizligini zedeledigi icin gegerliligini diistirmektedir. Ayrica sézlii snavlarin kamera
oniinde yapilmamasi smava giren yonetici adaylarinin smav sonucuna etkin itiraz yollarin1 engelledigi igin
yukaridaki goriisleri dogrular bir nitelik kazanmuistir. 26.01.2018 tarihinde yayinlanan taslak yonetmelikte egitim
kurumlarina yonetici atanirken yazili sinavdan sonra baraji 60 puan olan bir sozlii smavin da yapilacagi
belirtilmisti. Internet forumlarinda paylasilan goriislere gore sozlii smavlarin kamera oniinde yapilmamast,
alakasiz konulardan sorular sorulmasi, yanli yapilmas: gibi sebeplerden dolay: sozlii sinavlarin kaldirilmasi
seklinde oneriler sunulmustu. Ayrica illaki sozlii bir smav yapilacaksa bu smavin hakkaniyetin saglanmasi
agisindan kameralar 6niinde yapilmasi, aday1 kisisel olarak tanimaya yonelik yapilmasi ve yazili sinav puanindan
cok diisiik olmayacak sekilde degerlendirilmesi gerektigi gibi 6neriler yer almaktaydi. 21 Haziran 2018"de 30455
say1 ile yaymlanan Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlarina Yonetici Gorevlendirme Yonetmeligine
baktigimizda yonetici adayin degerlendirmede sozlii sinavin genel degerlendirme icinde %4011k bir orana sahip
olmast ve 60 puan barajinin olmas: da MEB'in sozlii sinav puanini yazili sinav puan: kadar ¢ok énemsediginin
bir gostergesidir denilebilir. Taslak yonetmelikteki sozlii sinavla ilgili ifadelerin 6gretmenlerden gelen elestiri ve
oneriler dogrultusunda degistirilmeden yeni yonetmelikte yer almasi, yeni yonetmeligin demokratikligine ve
bilimselligine zarar verdigi sdylenebilir.



27. Uluslararasi Egitim Bilimleri Kongresi

Analize dahil edilen 12 goriiste egitim kurumlarina yonetici secilmesinde “Yoneticilerin gorev siiresi bittiginde
tekrar degerlendirme yapilmali” 6nerisi dile getirilmektedir.

Asagida soz konusu goriislerden analizi yapilarak bulguya dontistiiriilen kisimlar verilmistir:
“Yémnetici olup, devam etmek isteyenlere farkl bir sinav yapimali bence Mesela ek ders hesabr, tefbis mebbis kbs e-okul
vb. seylerle ilgi sorular da olmal.”

“Okullarda idarecilerin gorev siirelerinin 3 yilin sonunda degerlendirilip uzatilmasi, bir okulda da en fazla 6 yil gorev
yapmast seklinde diizenlenmesi egitime daha fazla katk: saglayacaktir.”

“Yénetmeligi begendim. Fakat gorev stirelerinin uzatilmasinda tiim okul yoneticileri tekrar snava girmelidir.”

Yorumlardan da anlasilacag tizere, yonetici olup yoneticilige devam etmek isteyenlere- ilk kez yonetici
olacaklardan farkli olarak- okuldaki yoneticilerin uygulama alanlarina yonelik sorular1 iceren bir sinav yapilmasi
onerilmektedir. 26.01.2018 tarihinde yayinlanan taslak yonetmelige gore "Bulundugu egitim kurumunda dért ya da
sekiz yilim dolduran miidiir ve miidiir yardimcilarimin ayni ya da farkli egitim kurumlarina yeniden gorevlendirmeleri Ek-
1’de yer alan Formun (A) Béliimii tizerinden yapilacak degerlendirme sonucu puan iistiinliigiine gore yapilir.” ifadesi yer
almaktadir. Buna gore miidiir veya miidiir yardimcist olup, gorevine devam etmek isteyenler gorev stireleri
doldugunda herhangi bir simnava girmeden sadece Ek-1 puani denen liyakat puanmna gore atanabileceklerdir.
Ayrica taslak yonetmelikte yer alan okullarda yonetici olarak ¢alisanlarin kendi okullarinda tekrar yonetici olmak
istemeleri halinde ek puan (4 puan) verilmesi ve 6ncelik taninmasi da elestirilen konulardan biridir. Yonetici
olup tekrar yoneticilige devam etmek isteyenlerin de 4 yilin sonunda yeniden sinava girerek yeterliliklerini
ispatlamasi gerektigi seklinde 6neriler bulunmaktadir. Bu durum goz 6niine alinarak 4 yillik gorev stiresi biten
yoneticilerin ilk kez yonetici olacak adaylar gibi tekrar yazili sinava girmesi esit yaris ilkesi ig¢in 6nemli olabilir.
Fakat 30455 sayr ile yaymlanan Milli Egitim Bakanligr Egitim Kurumlarina Yonetici Gorevlendirme
Yonetmeligine baktigimizda taslak yonetmelikte yer alan ifadenin degistirilmeden asil yonetmelikte de yer aldig1
goriilmektedir. Gorev stiresi dolan yoneticilerin tekrar gorevlendirilmeleri hususunda da internet forumlarinda
yer alan 6gretmen goriis ve onerileriyle MEB'in yaymladig1 yonetmelik arasinda biiytik farkliliklarin olmasi
demokratiklige; okul yoneticilerinin bir kez degerlendirildikten sonra tekrar degerlendirmeye tabii tutulmadan
gorev stirelerinin uzatilmasiyla da bilimsellige zarar verildigi soylenebilir.

Yukaridaki bulgularla baglantili olarak analize dahil edilen 4 goriiste egitim kurumlarina yonetici segilirken
“Yéneticilikten 6gretmenlige gecmek isteyenlere norm kadro verilmeli” onerisi dile getirilmektedir.

Asagida soz konusu goriislerden analizi yapilarak bulguya dontistiiriilen kisimlar verilmistir:

“Yénetici olanlar tekrardan yani 4 veya 5 yil sonra 6gretmenligine kadro sikintisi olmadan geri dénebilmeli.”

“Diistintn ki ilde ¢ok iyi bir okulda 6gretmensiniz ve yine kendinizin ¢ok iyi bir idareci olacaginiza
inantyorsunuz ama 4 yil sonra sozlii ya da yazili sinavdan basarisiz olursaniz o ilin en ticra yerlerine gidebilirsiniz
kusura bakmayin ama bu ¢ok acimasizlik olur. Yoneticilikten gelen 6gretmen gittigi okulda hizmet puan1 ne
olursa olsun norm fazlasi olmasin...”

“Midirlitk ve miidiir yardimcilig1 yapan norm kadro sikintis1 olmadan 6gretmenlige donmeli.60- 65 yasina
kadar yoneticilik olmamal1.”

Yorumlardan da anlasilacagi tizere, aslinda yoneticilik yapmak istemeyen, fakat kadro sikintis1 yasayacagt
icin 6gretmenlige de geri donemeyen yoneticilerin 6nii agilmak istenmektedir. Boylece hem egitim kurumlarmna
yonetici olmay1 gercekten isteyenler icin, hem de yoneticilikten sikilip 6gretmenlige donmek isteyenler icin
alternatif bir ¢6ztim olacagl soylenebilir. Bazi durumlarda ise mevcut yer degistirme yonetmeliginde yer
degistirmek isteyen yoneticilerin ikincil gorevi olan “okul yoneticiligi” gorevi tizerinden alinarak o6gretmen
kadrosuna atamasi yapilmaktadir. Ayrica hem taslak yonetmelikte hem de 30455 say1 ile yayinlanan Milli Egitim
Bakanligr Egitim Kurumlarma Yonetici Gorevlendirme Yonetmeligine gore kendi istegiyle yer degistiren
yoneticiler en az 1 yil yeniden okul yoneticisi olarak atanamamaktadir. Okul yoneticilerinin yine yonetici olarak
tayin istemeleri miimkiin olamamaktadir. Bu durumda iki problem ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi okul yoneticisi
olup 6gretmenlige donmek isteyenler kendi ilgelerinde norm kadro sikintis1 oldugunda baska ilcelere gitmek
istememeleri halinde istemeseler bile okul yoneticiligine devam etmek durumunda kalmaktadir. Bu da gerek
okulun yo6netimi gerek yoneticinin kendisi icin problem dogurmaktadir. ikinci sorun ise, okul yoneticiliginin
ogretmenlikten sonra ikincil gorev sayilmasi ve meslek kabul edilmemesi sorunudur ki bu yoniiyle de
bilimsellige
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aykiridir. Bu durumda olan okul yoneticisi c¢alistigi kurum disinda baska bir kuruma tayin
isteyememektedir. Istifa etmesi halinde de yonetmelige gore 1 yil hicbir kurumda okul yoneticiligi
yapamamaktadir. Bu, okul yoneticisi olarak atanan bir kisiyi sevmemesi halinde bile o kurumda calismaya
zorlayan bir durum yaratmaktadir. Bu yoniiyle de yeni yonetmelik eski yonetmeliklerle ve taslak yonetmelikle
benzer ifadeler tasimakta ve 6gretmen istek ve ihtiyaglarimi goz ardi etmektedir denilebilir.

Analize dahil edilen 5 goriiste egitim kurumlarina yo6netici segilmesinde “Karma bir degerlendirme yapilmali”
onerisi dile getirilmektedir. Bu 6neri dogrultusunda egitim kurumlarina yonetici secilirken; stnav, miilakat ya da
liyakat gibi degerlendirme yontemlerinden ikisi ya da ticti bir arada kullanilabilir seklinde goriisler yer
almaktadir.

Asagida soz konusu goriislerden analizi yapilarak bulguya doéniistiiriilen kisimlar verilmistir:
“Miilakat yapilacaksa da yiizde 10- 20 etkisi olmali, yiizde 70- 80 yazili sinav, yiizde 10- 20 ek-1 puani (aldig1 belgeler,
tecriibe, diplomalar vs.). Bakanlik umarim liyakati on plana ¢ikaracak bir yonetmeligi stirekli uygulanacak sekilde diizenler”

“Yeniden sinavl sistem ve liyakat unsuru devreye sokulmali. Miilakat sadece tanima amacl yapilabilir”

Yorumlardan da anlasilacagl tizere, egitim kurumlarina yonetici secilmesinde farkli degerlendirme
yontemlerinden farkli oranlarda yararlanilmasinin daha faydali olacag: belirtiimektedir. Ayrica miilakatlarin
sadece yonetici adayini tanimaya yonelik yapilabilecegi ve puanlamaya dahil edilmemesi gibi 6nerilerin yaninda;
miilakatin kameral1 bir ortamda yapilarak hakkaniyetin saglanmasi ve daha diisiik oranlarda puanlamaya dahil
edilmesi gerektigi de 6nerilmektedir. Egitim kurumlarina yonetici atama taslak yonetmelige gore yonetici aday1
degerlendirmesinde %50 yazili sinav puani, %50 sozlii sinav puan: etkili olmaktaydi ve bu internet forumlarinda
elestirilen bir konuydu. 30455 say1 ile yaymlanan Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlarma Yonetici
Gorevlendirme Yonetmeligine baktigimizda taslak yonetmelikten farkli olarak %60 yazili sinav puani, %40 sozli
smav puani etkili olmaktadir. Sonug olarak forumlarda paylasilan goriislerle benzer dogrultuda yazili sinav
agirlikli karma bir degerlendirme yapilacak olmasi 6gretmenlerin gortislerinin dikkate almmas: agisindan
yonetmeligin bilimselligini ve demokratikligini gticlendirmektedir. Bununla birlikte Ek-1 puam olarak
bahsedilen ve liyakat unsurlarini igeren puan ise ilk kez gorevlendirilecek yonetici adaylarinda etkili
olmamaktadir. Yonetmelik Madde 15’te “Ydneticilige ilk defa gorevlendirme yazili stnav ve sézlii sinav sonucuna gore;
yoneticilige yeniden gorevlendirme ise Ek-1'de yer alan Form tizerinden yapilacak degerlendirme sonucu belirlenen puanlar
dikkate alinarak puan iistiinliigiine gore yapilir“ifadesi yer almaktadir. Buna gore liyakat sadece gorev stiresi dolan
ve yeniden gorevlendirilen okul yoneticileri i¢in énem arz eden bir durum haline gelmektedir. Taslak ilk kez
atananlar icin liyakat esaslarina dayali Ek-1 puanini hesaba katmamas: yoniiyle eksiktir denilebilir. Analize dahil
edilen 3 goriiste ise, egitim kurumlarina yonetici secilmesinde “sadece liyakata bakilmas:”6nerisi de “Liyakat esasli
bir yonetmelik olmalidir. Yonetici adayimin 6grenim durumu, egitime katki sagladigi proje ve eserleri, deneyimi, gecmis
yillardaki idari calismighk durumu dikkate alinmalidir” Seklindeki ifadelerle desteklenmektedir.

Analize dahil edilen 2 goriiste egitim kurumlarina yonetici se¢ilmesinde “yiiksek lisans egitimi olmali” 6nerisi
dile getirilirken; 2 goriiste ise “II. Universiteye ek puan verilmeli” onerisi dile getirilmistir.

Asagida soz konusu goriislerden analizi yapilarak bulguya doéntistiiriilen kisimlar verilmistir:
“Egitim yonetimi alaninda yiiksek lisans yapilmig olmalr veya yapnus olanlara artr 10 puan verilmeli”

“Iki lisans bitirdim Ek -1 de getirisi yok... 2. lisansa puan verilmemesi hic adil degil"

Bu onerilerde egitim kurumlarma yonetici secilirken daha ¢ok egitim almis olmanin daha iyi yonetici
olunabilecegi yoniindeki inanci destekler niteliktedir. Yapilan analizlerde egitim yonetim alaninda doktora
egitiminden hi¢ bahsedilmemesi, lisanstistii egitim olarak sadece ytiksek lisans egitiminin dile getirilmesi dikkat
cekicidir. Gerek taslak yonetmelikte gerek yonetmeligin 30455 say1 ile resmi gazetede yayimlanan son halinde yer
alan Ek-1 formuna gore, yiiksek lisans i¢in 2 puan (y6netim alaninda olursa 3 puan), doktora icin 4 puan (yonetim
alaninda olursa 5 puan) verilmektedir. Bu puanlarin genel puanlama kriterleri icinde oldukca diistik bir orana
sahip olmasi da ogretmenler tarafindan elestirilen fakat yaymlanan yonetmelikte karsiik bulamayan bir
sorundur. Ikinci lisans egitimini tamamlamak ise gerek taslak yonetmelikte gerek yonetmeligin yayinlanan son
halinde degerlendirmeye dahil edilmemistir. MEB'in goziinde egitim yonetiminin miistakil bir alan, egitim
yoneticiliginin ise bir meslek olarak kabul gormeyisi, bu alanda lisanstistii egitim alanlara verdigi ek puanlardan
da anlasilmaktadir. MEB’in egitim yonetimi bir bilim dali olarak goérmeyisi yaymnlanan yonetmeligin
bilimselligini;



27. Uluslararasi Egitim Bilimleri Kongresi

bu konu hakkinda internet forumlarinda paylasilan goriisleri dikkate almamast ise demokratikligine zarar
vermektedir denilebilir.

Analize dahil edilen 1 goriiste egitim kurumlarina yonetici secilmesinde adaylarin “ydneticilik okulu ve stnav”
uygulamas1 yapilmasi gerektigi belirtilirken; 1 goriiste ise “sadece miilakat” yapilmasinin yeterli oldugu dile
getirilmistir.

Analize edilen gortisler egitim kurumlarina yonetici atama taslak yonetmelikte yer alan maddelerle ilgili
goriislerden olusmaktadir. Bunlarin disinda ¢neri mahiyetinde olan ve yeni taslaga eklenmesi gerektigi dile
getirilen goriisler de yer almaktadir. Bu goriisler Tablo 1'de gosterilmektedir:

Tablo 1: Egitim Kurumlarina Yonetici Atama Taslag1 Disinda Kalan Oneriler

Oneriler Goriisler

1.Sosyal yeterliliklerle ilgili ifadeler eklenmeli Sosyal, vizyon sahibi, vicdanli, sorumluluklarin bilen,

yabanci dile vakif yoneticiler atanmali.

2.Atanan mevcut yoneticilerle ilgili tekrar Mevcut yoneticilerden siavsiz olarak atananlar ve
degerlendirme yapilmali giivenlik sorusturmasimdan ge¢meyenler tekrar smava
girmeli, miilakat ve 6zellikle giivenlik
sorusturmasimdan ge¢melidir.

3. Kurucu mudirler ayri degerlendirilmeli Kurucu miidiir olarak gorevlendirilenler ilk defa miidiir
oluyormus gibi sinava girmemeli, ¢tinkii okulu sifirdan
kurup hazir hale getiriyorlar.

4.Yoneticilik gorevini birakanlarin degerlendirilmesi | Tayini ciktig1 icin yoneticilik gorevi sona erenlerin 1

yil bekleme stireleri kaldirilmali.

5. Yoneticilerin atanmas: Yoneticiler segilirken yazili sinav konulari
daraltilmali, kidemi yiiksek olanlara 6ncelik verilmeli,
miidiirler kendi miidiir yardimcilarini kendileri
belirlemeli.

Tablo 1'de de goriildiigu gibi egitim kurumlarina atanacak yoneticilerin bazi sosyal becerilere vakif olmasi,
yabanci dil bilmesi gibi 6neriler yer almaktadir. 21 Haziran 2018’de 30455 say1 ile resmi gazetede yayimlanan
yonetmelige gore sozlii sinavda yonetici adaymmn “bir konuyu kavrayip ozetleme, ifade yetenegi ve muhakeme giicii,
temsil kabiliyeti, liyakati, tutum ve davramglarmin géreve uygqunlugu, 6zgiiveni, ikna kabiliyeti ve inandiriciligi, bilimsel
ve teknolojik gelismelere agiklig1” gibi kriterlerin yer almasi 6gretmen goriisleriyle paralellik gostermektedir. Ayrica
mevcut yoneticilerin ve atanacak olan aday yoneticilerin giivenlik sorusturmasindan gegirilmesi gerektigi ile
ilgili oneriler de yer almaktadir. Kurucu mudiirlerin ayr1 bir degerlendirmeye tabi tutulmasi, istifa edip
yoneticilige geri donmek isteyenlerin 1 y1l bekleme siirelerinin kisaltilmasi, kidemli yonetici adaylarina oncelik
verilmesi gibi 6neriler de goriislerin arasinda yer almaktadir. Fakat yonetmeligin yaymlanan son halinde bu istek
ve goriislerin yer almadig1 goriilmektedir.

Sonug¢

Arastirmada yanit olusturulmaya calisilan soru, egitim kurumlarina yonetici atama taslagini hazirlayarak
goriise sunanlarin demokratik ve bilimsel olabilmelerine katki saglamak adina MEB’den bagimsiz internet
sayfalarinda taslak ile ilgili belirtilen goriislerin neler oldugunu ortaya koymak ve bu gorislerle taslak
yonetmeligin uyusan ve ayrisan yonlerini ortaya c¢ikarmaktir. Bu amacla internet forumlarinda paylasilan
goriisler once bir havuzda toplanmus, yapilan icerik analizine gore de temalara ayrilmistir.

Yapilan analizlere gore egitim kurumlarina yonetici atama taslak yonetmeliginde yer alan okul
yoneticilerinin hem s6zlii hem de yazili sinav puanlaria goére atanmasi ve bu smavlar igin 60 puan barajinin
getirilmesi elestirilmistir. Internet forumlarinda goriis bildiren katilimcilar yazili sinavin ortalamadaki agirligimin
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artirilmasini, sinav puanmin 75-80 baremine cekilmesini istemektedir. Bu goriisiin gerekgesi olarak da
smavin ayirt ediciliginin yiiksek olmasi ve isin ehli olan kisilerin okullarda yoneticilik gérevlerine getirilmesi
gerekliligi goriisii agir basmaktadir. Sozlii sinavlarin ise ya tamamen kaldirilmast ya da yalnizca yonetici adayini
kisisel olarak tanimaya yonelik yapilmasi gerektigi belirtilmistir. S6zlii sinavlarin adaletsizlige yol actig1 ve
hakkaniyeti zedeledigi dile getirilmistir. S6zlii sinavlarm hukuki itiraz yollarin1 agmak igin kamera 6ntinde
yapilmasi gerektigi de onerilerin arasinda yer almaktadir. Sozlii smavlarin 2016 yilinda Danistay karariyla
kaldirilmasina ragmen 2016-2018 yillar1 arasinda yapilan tiim atamalarda uygulamada olmas: da bir bagka
geliskili durumdur. 21 Haziran 2018’ de yayimnlanan yonetmeligin 25. maddesinde ise yazili sinav %60, sozlii smav
%40 oranlarla degerlendirmeye dahil edilecek ifadesi yer almaktadir. Bu madde liyakat: degerlendirmeye dahil
etmemesiyle kismen eksik; fakat sinav agirlikli karma bir degerlendirme olmasiyla da 6gretmenlerin goriisleriyle
paralellik gostermektedir.

Egitim kurumlarma yonetici atama taslak yonetmelikte gorev siirelerini tamamlayan yoneticiler ile ilgili
bundan &nceki yonetmeliklerde olmayan yeni bir madde eklenmistir. Bu maddeyle galistig1 egitim kurumunda
dort ya da sekiz yilini1 dolduran okul yoneticileri kendi okullarinda tekrar yonetici olmak istemeleri halinde ek
puan (4 puan) verilecek ve 6ncelik taninacaktir. Bu maddeyle ilgili, yonetici olup tekrar yoneticilige devam etmek
isteyenlerin de 4 yilin sonunda yeniden smava girerek yeterliliklerini ispatlamas: gerektigi seklinde oneriler
bulunmaktadir. Bu durum goz oniine alinarak 4 yillik gorev siiresi biten yoneticilerin sadece Ek-1 puaniyla
degerlendirilmemesi, ilk kez yonetici olacak adaylar gibi tekrar yazili sinava girmesi ya da yoneticilikle ilgili
baska bir yeterlilik smavina tabi tutulmalari hakkaniyet agisindan oldukca ¢nemlidir. Gorev stiresi dolan
yoneticilerle ilgili bir bagska problem ise, 6gretmenlik meslegine donmek isteyenlerin kadro sikintis1 cekmesidir.
Egitim kurumlarmin yonetici kadrolarma mecbur oldugu i¢in degil de gercekten bu isi yapmak istedigi icin
yapan yoneticilerin atanmasi igin, siiresi dolan yoneticilerden 6gretmenlige dénmek isteyenlerin kadro
problemlerini ¢ozmeye yonelik bir yonetmelik maddesinin eklenmesi de ¢neriler arasinda yer almaktadir.
Ogretmen ve yonetici kadrolarinda istenen sirkiilasyonun saglanmasi gerek dgretmelerin mutlulugu gerekse
okullarin daha iyi yonetilmesi adina faydali olabilir. Forumlarda paylasilan goriislerde yer alan ve taslak
yonetmelige yapilan bu elestiriler yonetmeligin resmi gazetede yayinlanan nihai halinde karsilik bulamamustir.

Egitim Kurumlarina yonetici atama taslak yonetmeligine gore yonetici adaylari su kriterler gore
degerlendirilmektedir: yazili snav puan: (60 puan barajli) + sozlii sinav puan: (60 puan barajli). Bu tarz bir karma
degerlendirme degerlendirmenin giivenirligini artirmak adina olumlu bir adimdir. Fakat analize dahil edilen
gortisler incelendiginde, sozlii sinavin kamera 6ntinde yapilmamasi, 6znel bir degerlendirmeye dayali olmasi,
ispatlanabilirligi olmadig i¢in hukuki itiraz stirecinin saglikli ilerleyememesi gibi elestirilerden dolay1 sozlii
sinavin kaldirilmasi ya da kamera ontinde yapilmasi istenmektedir. Ayrica, her iki smav tiirtinde de 60 puan
barajinin olusu sinavlarin birinden diistik, digerinden yiiksek alan bir yonetici aday: i¢in baglayici olmaktadir.
Bir yonetici aday1 yazili sinavda yiiksek bir puan aldiktan sonra sozlii sinavda farkli nedenlerden dolay: (hastalik,
heyecanli olma..v.b.) diistik bir puan aldiginda yazili sinavin higbir etkisi kalmamaktadir. Analiz edilen goriislere
gore karma bir degerlendirme saglikli ve istenen bir degerlendirme yontemi olmakla birlikte; s6zlt siavlarin
baglayiciligin ortadan kaldirilmasi ve liyakata dayali bir puanlamaya agirlik verilmesi onerilmektedir. Fakat 21
Haziran 2018’ de yayinlanan yonetmelige gore liyakat sadece yeniden gorevlendirilen okul yoneticileri i¢in 6nem
arz eden bir kriter haline getirilmistir.

Egitim Kurumlarina yo6netici atama taslak yonetmeligin Ek-1 formundaki degerlendirme kriterleri tizerinde
yonetici adaymn liyakat puani belirlenmektedir. Bu puanlama bundan 6nceki yonetmeliklerde yer aldigi
sekliyle yeni yonetmelikte de yer almaktadir. Bu béliimde yonetici adaymun lisans egitimi, yonetim alaninda
yaptig1 yiiksek lisans ve doktora egitimi, aldig1 odiiller ve meslekte gegirilen siire ek puan olarak eklenirken;
cezalar da eksi puan olarak eklenmektedir. Ek-1 formundaki degerlendirmeye gore yiiksek lisans +2 puan,
yonetim alaninda yiiksek lisans +3 puan, doktora +4 puan, yonetim alaninda doktora +5 puan katki
saglamaktadir. Genel degerlendirme kriterleri g6z oniinde bulunduruldugunda bu puanlarin yonetici adayina
fazla bir getirisi olmadig1 goriilmektedir. Yani MEB lisanstistii egitimin tesvik etmeyen bir taslak hazirlamigtir
denilebilir. Yapilan analizlerde taslak bu yoniiyle de elestirilmistir. Okul yoneticiliginin tilkemizde hala bir
meslek olmadig1 goz oniine alindiginda, yonetim alaninda yiiksek lisans ve doktora yapmis olmanin 6nemli bir
kriter oldugu ve taslak yonetmelikte daha fazla yer almasi ve atamalarin liyakat temelli yapilmas: gerektigi de
elestirilen konulardan biridir. Fakat yonetmeligin 21 Haziran 2018'de yaymlanan son halinde de yine taslak
yonetmelikle ayni ifadeler yer almus, lisansiistii egitim okul yoneticiligi i¢in ok da 6nem arz etmeyen bir konu
olarak kalmustir.
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Egitim Kurumlarina yonetici atama taslak yonetmelikte yer almayan fakat olmasi gerektigi diisiiniilen
birtakim yonetici atama kriterleri Tablo 1'de gosterilmistir. Tablo 1'de goriildiigii gibi egitim kurumlarma
atanacak yoneticilerde sosyal yeterliliklerin olmasi, dil becerisine sahip olmast gibi birtakim kiiltiirel 6zellikler
de aranmaktadir. Bu goriisten yola cikilarak egitim kurumlarina yénetici olarak atanacak adaylarin katildig:
hizmet ici egitimler ya da merkezi sinavlardan aldiklar1 dil puam ...v.b. kriterler de liyakat olgiitlerine
eklenebilirdi. Ayrica 6zel durumu olan yonetici adaylarmin (kurucu miidiirliikk yapmis olmak, daha once
yoneticilikten istifa etmis olmak gibi) degerlendirilmesiyle ilgili agiklamalara da yeni yonetmelikte yer
verilebilirdi.

Oneriler

7

1. MEB egitim kurumlarina yonetici atama taslaginda egitim kurumlarina yonetici atanirken “egitim
yonetimi bilimi alaninda egitim almis olmak” ile ilgili herhangi bir ifade yer almamaktadir.

a. Taslagin bilimsel olabilmesi adina temel o6l¢iit egitim yoneticiliginin meslek haline getirilmesi
admna egitim kurumlarina “egitim y6netimi” alanindan en az yiiksek lisans mezunu olanlarin
“egitim kurumu yoneticiligine basvuruda bulunmasi” gibi bir ana kosulun getirilebilir.

b. Diger yandan Egitim Yo6netimi alaninda doktora yapanlarin sinavsiz atamasi yapilabilir.

c. 1l veilge Milli egitim miidiirlerinin egitim yonetimi alamindan en az doktorali; sube miidiirii ve
okul miidiirleri i¢in ise en az YL mezunu olma 6lgiitii getirilebilir. Yeterli sayida YL ve Doktorali
egitim yoneticisi aday1 olmadig1 durumlarda atama kosullarinda YL ve Doktora katsayist artirila-
bilir.

d. Boylece hem taslak dogal olarak ortaya ¢ikacak yonetmelik de bilimsel olur hem de MEB biin-
yesinde alaninda uzman kisilerin sayica artmasi saglanabilir.

2. MEB, taslak yénetmelik hakkinda sadece MEB biinyesinde ¢alisan 6gretmen ve yoneticilerden MEB-

BIS sistemi tizerinden ¢ok kisa bir zaman araliginda goriis alma bicimi bilimsel degildir.

a. Taslagin hazirlanma asamasinda tiniversitelerin egitim bilimleri enstitiileri ve egitim fakiilteleri-
ne zaman verilerek arastirma raporlarinin istenmesi ve bu raporlarin bileskesinin taslaga doniis-
ttirtilmesi onerilebilir.

b. Taslak yonetmeligin alanyazin destekli hazirlanarak yine bilimselligine katki yapilmasi ¢nerilebi-
lir.

c. Diger yandan egitim yonetimi alaninin gerek teorik (egitim yonetimi bilim insanlar1) gerekse
pratik (calisan, ayrilmis egitim yoneticileri) icindeki kimselerin goriis alinmasi bilimselligi arti-
rabilir.

3.  Taslak yonetmelikle ilgili internet forumlarinda goriis bildirenlerin goriisleri bilimsel degildir.

a. Goris bildirenlerin, egitim fakiiltelerinde lisans egitimi ya da pedagojik formasyon egitimi aldig:
diistniildigiinde; lisans egitiminde egitim yonetiminin ayr1 bir bilim dali oldugu ve egitim yone-
ticilerinin bu alandan mezun olmast gerektiginin yeterince anlatilamadig1 séylenebilir. Universi-
telerin ozellikle 6gretmen ve egitimci yetistiren birimlerinde (egitim fakiilteleri, egitim bilimleri
enstitiileri vb. ) lisans ve lisans tistii egitimlerinde egitim yoneticiliginin mesleklesmesi tizerinde
daha ¢ok durulmasi 6nerilebilir.

b.  Ayrica aym birimlerin, {iniversitelerin bir gorevinin tirettigi bilgiyi topluma yaymak oldugu goz
ontine alindiginda, egitimle dogrudan ve dolayl iliskili kimselere (siyasiler, veliler, 6grenciler..)
yonelik konferans, kongre, panel, sempozyum yapmalar: katkilar saglayabilir.
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