
Özet

Bu araflt›rmada, akademik personelin görüflleri do¤rultusunda; üniversite yöneticilerinin yönetme yeterlikleri
ortaya konmaya çal›fl›lm›flt›r. Elde edilen sonucun, üniversite yönetimini profesyonellefltirmeye katk› sa¤layaca¤›
umulmaktad›r. Araflt›rma, tarama modelindedir. Akademisyenlerin, yöneticilerinin yeterlikleri ile ilgili görüflleri-
ni almak için “Üniversite Yöneticilerinin Yeterlikleri” adl› bir anket gelifltirilmifltir. Anketin güvenirlik katsay›s› alt
ölçekleri ve geneli itibariyle yaklafl›k .98’dir. Araflt›rman›n evrenini, Türkiye’de 2006 y›l›ndan önce kurulan üni-
versitelerde görev yapan ve e-posta adreslerine ulafl›labilen 28,807 akademik personel oluflturmaktad›r. Araflt›rma-
n›n örneklemi için belirli bir örneklem al›nma yoluna gidilmeyip e-postaya cevap verenlere göre flekillenen bir ça-
l›flma grubuyla (kendini örnekleyen evren) çal›fl›lm›flt›r. ‹statistiksel analizler, SPSS 16.00 paket program›ndan ya-
rarlan›larak yap›lm›flt›r. Yap›lan Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda, da¤›l›m normal olmad›¤›ndan nonpara-
metrik analiz tekniklerinin uygulanmas› gereklili¤i ortaya ç›km›flt›r. Kullan›lan teknikler; Seçenekler Göre Kodla-
nan Puan Aral›¤›, Aritmetik Ortalama, Mann Whitney U ve Kruskal Wallis H’dir. Araflt›rma sonucunda elde edi-
len bulgulara göre akademik personel, yöneticilerinin yönetme yeterli¤ini “Biraz” olarak görmüfltür. Yönetici ye-
terliklerinin “Bilme ve Yapma” boyutlar› aras›nda fark bulunmufltur. Buna göre, üniversite yöneticilerinin yönet-
me yeterliliklerinin “Yapma” boyutunun “Bilme” boyutundan daha düflük düzeyde oldu¤u anlafl›lm›flt›r. Di¤er
yandan bu sonuçlar›n baz› de¤iflkenlerden de (örne¤in cinsiyet vb.) etkilenmifltir.

Anahtar kelimeler: Üniversite, üniversite yöneticileri, yönetici yeterlikleri.

Girifl
Yönetici, bir örgütün amaçlar›n›; mevcut örgütsel yol göstericileri, örgüt yap›s›n› ve prosedürü kullanarak ger-

çeklefltiren kiflidir (Korkut, 2001:157). Yönetici, emrinde çal›flan personeli verimli çal›flmaya yöneltmek yükümlü-
lü¤ü yan›nda, usulleri, zamana en uygun biçimde uygulamak ve para, zaman, malzeme, yer unsurlar›ndan en iyi
biçimde yararlanma olanaklar›n› aramak zorundad›r (Tortop vd., 2007:91). Bu durum üniversitelerde görev yapan
çeflitli birimlerdeki tüm yöneticiler için de geçerlidir. Buna göre, bilim üreten, ö¤reten ve yayan bir kurum olarak
yüksekö¤retimdeki yöneticili¤in bilime dayal› profesyonel bir nitelik göstermesi gere¤i aç›kt›r. E¤itim yönetimi
bilim dal›; bir yöneticinin baflar›s›n›n en önemli de¤iflkenini, onun yeterli¤i olarak görmektedir. Bursal›o¤lu’na
(1975) göre yeterlik, bir kifliye belirli bir rolü oynayabilme gücü kazand›ran özelliklerin varl›¤›d›r. Yeterli olmak,
belli görevleri karfl›layabilecek bilgi ve hüner sahibi olmakt›r. Yeterlik alanlar› bir kiflinin belli bir makam›n görev-
lerini yerine getirebilmesi için göstermesi gereken yeterlikleri kapsayan alanlard›r. Yeterlik, tek kelime ile bu alan-
lar bütününden meydana gelir. Yeterlik hem teorik (bilme) hem de pratik (yapma) olarak yöneticinin eylemlerin-
de kendini gösterdi¤inde ancak “yeterlik” olarak adland›r›labilmektedir. 
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Alanyaz›nda yeterlik ile ilgili çok farkl› s›n›fland›rmalar vard›r. Baflar’a göre, bir uzman olarak teknik, insan
ö¤esi a¤›rl›k tafl›yan bir sistemde görevli olarak insanc›l, sorunlara çözüm yolu bulan ve de¤erlendiren birey ola-
rak karar yeterli¤inden söz edilebilir (Taymaz, 2005:48). Kaya’ya göre ise okul yöneticilerinin sahip olmas› gere-
ken yeterlikler; okulun amaçlar›n› ve felsefesini aç›klamak, okulun politikas›n› saptamak ve tan›tmak, okul etkin-
likleri için ihtiyaçlar› karfl›lamak, okulda kat›l›mc› ve demokratik yönetimi gelifltirmek, okulda kifliler ve gruplar
aras› iliflkiler kurmak, ö¤retim ve e¤itim etkinliklerini planlamak, çevre de¤erlerini incelemek ve deste¤ini kazan-
mak, okuliçi ve d›fl› ö¤elerle iletiflim ve eflgüdüm sa¤lamak, etkili bir iflletme yönetimi gelifltirmek ve uygulamak,
yap›lan çal›flmalar› sürekli izlemek ve de¤erlendirmektir (Taymaz, 2001). Yönetici yeterli¤inin ne oldu¤una dönük
farkl› tan›m ve s›n›fland›rmalar olsa da özünde; yönetilen örgütün (kurumun) sistem bütünlü¤ü kapsam›nda yo-
rumlanarak yönetilmesi, baflar›l› bir yönetimin anahtar› gibi durmaktad›r. Sistem; girdi, ifllem, ç›kt›, dönüt ve çev-
reden oluflan ve en az bir amac› gerçeklefltirmek üzere uygulamaya konan ve her uygulama sonucuna göre yeni-
den düzenlenen dirik bir örüntü olarak tan›mlanabilir (Toprakç›, 2008:164). Bu örüntüde eylemler; belirlenen
amaçlar çerçevesinde gerçeklefltirmektedir (Ayd›n, 2005:42). Sistemin yaflam›n› sürdürebilmesi için girdiler alma-
s› gereklidir. E¤itim kurumlar› da çevresinden girdiler alarak yaflamas›n› sürdürür (Baflaran, 1988:318). Sistem için
çevre, önemli etkileyicilerdendir. Sistemin ifllem basama¤›nda ise yap›, teknoloji, araflt›rma gelifltirme ve yönetim
süreçleri (karar verme, planlama, örgütleme, iletiflim kurma, etkileme, eflgüdümleme, de¤erlendirme) yer almak-
tad›r (Toprakç›, 2004:155-159). E¤itim örgütlerinin ç›kt›s›, e¤itimin amaçlar›na uygun olarak de¤ifltirilen ve yeni
davran›fl kazand›r›lan ö¤renciler, e¤itim alan›ndaki yay›nlar, e¤itim etkinlikleri ve yeni düflüncelerdir (Baflaran,
1988:320). 

Üniversiteler birer sistem olarak de¤erlendirildi¤inde girdileri; ö¤renciler, ö¤retim elemanlar›, yard›mc› per-
sonel, bina, derslik, laboratuar, her tür araç gereç, e¤itim ö¤retim programlar›d›r. Üniversitelerin çevresini; onla-
r› sosyal, politik, ekonomik, teknolojik olarak etkileyen ve etkiledikeri çeflitli faktörler oluflturur. Üniversitelerin
ifllem basama¤›n› ise ö¤retim, bilim üretme, bilgiyi yayma gibi ürünleri ortaya ç›karacak tüm uygulama, yöntem,
teknik, araç ve gereçler bulunmaktad›r. Üniversitelerin ç›kt›lar› ise, birimlerde üretilen her türlü bilgi, yay›n, icat,
hizmet ve mezun olarak ya da mezun olmadan birimden ayr›lan ö¤rencilerdir. Üniversite yönetimi; sistem anlay›-
fl› ve yönetim biliminin gerekleri çerçevesinde gerçekleflirse, bilim üretme ve yayma görevini yürüten akademik
kadrolar görevlerini daha verimli gerçeklefltirebilir. Kuflkusuz, yönetim görevini üstlenen herkesin, yönetici yeter-
liliklerine sahip olmas› gerekmektedir. Bu araflt›rma; ayn› zamanda nitelikli insan gücü yetifltirmeyi de hedefleyen
üniversitelerin yöneticilerinin, yönetsel yeterliklere ne düzeyde sahip olduklar›n› akademik personelin görüflleri-
ne göre saptamay› amaçlamaktad›r.

Yüksekö¤retimin yap›s› ve yönetimi ile ilgili çeflitli çal›flmalar yap›lm›flt›r. Bunlar aras›nda kategorik olarak flun-
lara rastlamak mümkündür: Yüksekö¤retim yöneticilerinin e¤itimi üzerinde duran birtak›m çal›flmalar (Kneucker
1976; K›sakürek 1978; Bone and Bourner 1998; Emad a.o 2004) bulunmaktad›r. Üniversite yöneticilerinin özel-
liklerine gönderme yapan çal›flmalarda (Kwong 1987; Baflar 1991; Korkut 1992; Jin ve Wang 2010) mevcuttur. Di-
¤er yandan birçok çal›flman›n da genel olarak üniversite, evrimi, di¤er ülkelerdeki durumu gibi ayr›nt›lar üzerin-
de duran çal›flmalar (Gürüz 1994; Timur 2000; Mutlu ve Atefl 2004; Küçükcan 2006; Günal 2006; Do¤ramac›
2007; Ortafl 2004, 2008, 2009) oldu¤u görülmektedir. K›smen de olsa ünivesite yöneticilerinin yeterliklerine de-
¤inen baz› çal›flmalar (Mohammadian a.o. 2006; Al 2007; Akaninyene and Bassey 2010) da sözkonusudur. Bu ça-
l›flmalar genel olarak incelendi¤inde üniversite ve yönetim kavramlar› üzerinde duruldu¤u ancak özellikle Türki-
ye eksenli üniversite yöneticilerinin yeterlilikleri ile ilgili kabul edilebilecek sistematik bir çal›flman›n yap›lmam›fl
oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Bu araflt›rman›n; gerek sistematik olmak, gerekse üniversite yöneticilerinin yeterlilikleri-
ni ele almak bak›mlar›ndan öncül veriler sunma niteli¤i tafl›d›¤› söylenebilir. 

Metot
Tarama modeliyle yap›lan bu araflt›rman›n çal›flma evrenini, 2009–2010 e¤itim-ö¤retim y›l› itibariyle Türki-

ye’de 2006 y›l›ndan önce kurulan üniversitelerde görev yapan ve e-posta adreslerine ulafl›labilen 28,807 akademik
personel oluflturmaktad›r. Araflt›rman›n örneklemini, e-posta ile gönderilen anketlere cevap verenler oluflturdu-
¤undan, belirli bir örneklem al›nma yoluna gidilmeyip “kendini örnekleyen evren’’ (Çilenti, 1984:137) temelinde
oluflan bir çal›flma grubu ile çal›fl›lm›flt›r. Veri toplamak amac›yla “Üniversite Yöneticilerinin Yeterlikleri” adl›
araflt›rmac›lar taraf›ndan gelifltirilen bir anket kullan›lm›flt›r. Anket, yan›tlay›c›lar›n özelliklerini ortaya koymay›
amaçlayan sorular ve yüksekö¤retim yöneticilerinin yönetsel yeterlikleri “Bilme” ve “Yapma” düzeylerini belirle-
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mek için gelifltirilen ifadelerden oluflmaktad›r. Ankette yer alan yeterlikleri belirleyen ifadeler, e¤itim yönetimin-
de sistem ve yönetim süreçleri kuramlar›n›n birlefltirilmesiyle oluflturulmufltur. Anketin ilk tasla¤› haz›rlan›rken
alanyaz›n bilgileri ve uzman görüflleri do¤rultusunda, yüksekö¤retimin amaçlar›, e¤itimde sistem yaklafl›m› ve yö-
netim süreçlerini kapsayan maddeler gruplanarak alt ölçekler oluflturulmufltur. Amaçlar, çevre, girdiler, ifllem ve
ç›kt›lar olarak isimlendirilen sistemin herbir ö¤esi baz›nda alt ölçekleri kapsayan anket sorular› haz›rlanm›fl; ifllem
basama¤›n›n içerisinde karar verme, planlama, örgütleme, iletiflim, eflgüdümleme, etkileme ve de¤erlendirme alt
ö¤eleri olarak ifade edilebilecek yönetim süreçlerine yer verilmifltir. De¤erlendirme (denetleme) basama¤›nda yer
alan yeterlikler; hem yönetim süreçlerinin hem de sistemin tümünün de¤erlendirilmesine ait yeterlikleri içermek-
tedir. Ankette bulunan 64 yeterli¤in yöneticiler taraf›ndan bilinme ve yap›lma boyutlar›n› belirlemek amac›yla;
“Bilir” ve “Yapar” seçenekleri oluflturulmufl her bir seçene¤in alt›nda da “Hiç”, “Biraz, “Çok” olarak derecelen-
dirmeleri yap›lm›flt›r. Yap›lan güvenirlik analizi sonucunda anketin tümü için 0.98 düzeyinde bir Cronbach’s Alp-
ha de¤eri bulunmufltur. Verilerin analizi, SPSS 16.00 paket program›ndan yararlan›larak yap›lm›flt›r. Yeterliklerin
ortalamalar› seçeneklere göre kodlanan puan aral›¤› (SKPA) tekni¤i ile analiz edilmifltir. “Bilme ve Yapma” düzey-
leri aras›nda ki fark› analiz etmek amac›yla t testi yap›lm›flt›r. Yöneticilerin yeterliklerinin de¤erlendirilmesinde ki-
flisel ve mesleki özelliklerin farkl›l›k yarat›p yaratmad›¤›n› belirleyebilmek için, Kolmogorov-Smirnov testi sonu-
cunda veriler normal da¤›l›m göstermedi¤inden nonparametrik analiz tekniklerinin uygulanmas› gereklili¤i orta-
ya ç›km›flt›r. Kullan›lan teknikler; ‹ki iliflkisiz örneklemi analiz etmek için Mann Whitney U ve iliflkisiz iki ya da
daha çok örneklem ortalamas›n›n analizi için ise Kruskal Wallis H’dir. 

Bulgular ve Yorum
Anketi Cevaplayan Akademik Personelin Kiflisel ve Mesleki Özellikleri

Tablo 1 genel olarak incelendi¤inde; anketi cevaplayanlar aras›nda mühendislik ve mimarl›k alan›nda ihtisas
yapm›fl olanlar ilk s›rada yer almakta, bunu çok az farkla sa¤l›k bilimleri alan›nda ihtisas yapm›fl akademik perso-
nel izlemektedir. Anketi cevaplayanlar aras›nda yard›mc› doçentler ilk s›rada gelmektedir. ‹statistikî bilgilere göre
2008–2009 ö¤retim y›l›nda üniversitelerde görev yapan 100,504 ö¤retim eleman›n›n %14’ünün profesör, %7’si-
nin doçent, %18’inin yard›mc› doçent, %16’s›n›n ö¤retim görevlisi, %7’sinin okutman, %3’ünün uzman ve
%35’inin ise araflt›rma görevlisi oldu¤u görülmektedir (TED, 2010:20). Bu sonuç, yard›mc› doçenlikte bir y›¤›l-
man›n oldu¤unu gösterebilir. 

Anketi cevaplayan akademik personelin büyük ço¤unlu¤u (%79) yöneticilik ile ilgili herhangi bir e¤itim alma-
m›flt›r. Birimlerinde yönetim görevi almayanlar›n yöneticilik e¤itimi alma oran› daha yüksek bulunmufltur. Geç-
miflte yöneticilik yapanlar›n yöneticilik e¤itimi alma oranlar› en düflüktür. Bu bulguya göre yöneticilerin seçimin-
de ve görevlendirilmesinde yöneticilik ile ilgili e¤itim alma durumlar› dikkate al›nmad›¤› anlafl›lmaktad›r.

Anketi cevaplayan akademik personelden yöneticilik ile ilgili bir derne¤e üye olanlar›n oran› (%4.4) çok dü-
flüktür. Oysa yönetici derneklerine üyeli¤in yöneticilikle ilgili yeni geliflmelerin, yay›nlar›n takip edilmesine ve
mesleki geliflimin sa¤lamas›na katk› getirece¤i öngörülebilir. 

Akademik Personelin Görüflleri Do¤rultusunda, Üniversite Yöneticilerinin, 

Birimlerini Yönetebilmesi ‹çin Gerekli Yeterlikleri Bilme ve Yapma Düzeyleri

Tablo 2’nin “Toplam” isimli sütunu incelendi¤inde, anketi cevaplayan akademik personel genel anlamda, yö-
neticilerinin yeterliklerini SKPA’ya göre “Biraz” ( = 2,0646) düzeyinde de¤erlendirmifllerdir. Bu bulgu, yönet-
tikleri astlar› itibariyle üniversite yöneticilerinin yeterli¤inde ciddi sorunlar›n oldu¤u sonucuna gidilmesine yol
açabilir. Genel anlamda yeterli¤in “bilme” ve “yapma” boyutlar›na sahiplik aç›s›ndan yap›lan t testi sonucunda
farkl›l›k (p<0.01) oldu¤u görülmüfltür. Yani üniversite yöneticileri, astlar›n›n gözünde, bildikleri yeterli¤i uygula-
mak bak›m›ndan çok daha kötü durumdad›rlar.

Tablo 2’nin di¤er k›s›mlar›, yani üniversite yöneticilerinin yeterliklerinin ö¤eleri baz›nda incelendi¤inde ilk
göze çarpan; yöneticilerin çevre ile ilgili yönetsel yeterliklere sahip olma boyutu di¤erlerine nispeten daha fazla
( = 2.1460) olarak de¤erlendirilmifltir. Akademik personel, yöneticilerinin birimleri ile çevre aras›ndaki etkilefli-
mi gerçeklefltirmek üzere yapt›klar› çal›flmalar› di¤er ö¤elere oranla daha baflar›l› bulmufllard›r.

Yüksekö¤retim yöneticilerinin ç›kt›lara iliflkin yönetsel yeterliklerinin “hiç”e yak›n seviyede ( = 1.9527) en
düflük olarak de¤erlendirildi¤i bulgusuna ulafl›lm›flt›r. Geray’a (1978) göre kalk›nmakta olan bir ülkenin bütün üni-
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versiteleri, araflt›rma sonuç ve bulgular›n› topluma götürmek ve aktarmak zorundad›r. Böylece bilgiler kitaplarda
kalmaktan kurtulur, ifle yarar hale gelir. Üniversite bir araflt›rma merkezi durumuna geldi¤inde, araflt›rma sonuç-
lar›n› halk›n anlayabilece¤i bir dille yay›nlayabildi¤inde bu amaç gerçekleflebilir (Korkut, 1984:80). Yöneticiler bu
amac› gerçeklefltirmede yeterli de¤illerse üniversitelerin bilim ve araflt›rma merkezi olmas›n› beklemek do¤ru ol-
mayabilir.

‹fllem sürecinde yer alan yönetim süreçlerine ait yönetsel yeterlikler içinde en yüksek ortalama ( = 2.1058)
karar verme ö¤esine aittir. Karar verme süreci yönetimin anahtar›d›r (Toprakç›, 2004:155). Yönetimde bu kadar
önemli olan karar vermenin, di¤er ö¤elerin içinde çok az farkla daha yüksek de¤erlendirilmesi olumlu olarak de-
¤erlendirilebilir. ‹fllem ö¤esinin alt ö¤elerinde “Hiç”e yak›n seviyede de¤erlendirilen yönetsel yeterlik ise ( =
2.0279) planlama sürecine aittir. Rolfe’ye (2003) göre planlama çal›flmalar›n›n en önemli amac›, yüksekö¤retim ku-
rumlar›n›n e¤itim-ö¤retim, araflt›rma ve toplumsal hizmet gibi ifllevlerinin gerçekleflmesini sa¤lamak, kaynaklar›n
etkin kullan›lmas›na olanak vermek, uluslar aras› arenada di¤er kurulufllarla rekabet edebilmektir (Ertekin,
2006:86). Tüm bu amaçlar›n gerçeklefltirilebilmesi için, sahip olunmas› gereken planlama ö¤esine ait yeterliklere,
yöneticilerin sahip olma ve uygulamada karnelerinin kötü oldu¤u görülmüfltür.
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Tablo 1: Anketi cevaplayan akademik personelin kiflisel ve mesleki özellikleri.

Kiflisel ve Mesleki Özellikler F % Kiflisel ve Mesleki Özellikler F %

Cinsiyet
Kad›n 678 66.1 Profesör 179 17.5

Erkek 347 33.9 Doçent 153 14.9

E¤itim Bilimleri 100 9.8 Yard›mc› Doçent 277 27.0

Fen Bilimleri 122 11.9 Araflt›rma Görevlisi 241 23.5

Edebiyat 102 10.0 Uzman 12 1.2

Sa¤l›k Bilimleri 233 22.7 Ö¤retim Görevlisi 142 13.9

‹letiflim 16 1.6 Okutman 21 2.0

‹ktisadi ‹dari Bilimler 149 14.5 1–10 y›l 544 53.1

Mühendislik Mimarl›k 234 22.8 11–20 y›l 329 32.1

Beden E¤itimi 23 2.2 21 y›l ve üstü 152 14.8

Güzel Sanatlar 20 2.0 Enstitü 59 5.8

‹lahiyat 12 1.2 Fakülte 796 77.7

Hukuk 14 1.4 Yüksek Okul 72 7.0

Profesör 179 17.5 Meslek Yüksek Ok 83 8.1

Doçent 153 14.9 Rektörlük 15 1.5

Yard›mc› Doçent 277 27.0 25–36 yafl aras› 434 42.3

Araflt›rma Görevlisi 241 23.5 37–48 yafl aras› 395 38.5

Uzman 12 1.2 49 yafl ve üstü 196 19.1

Ö¤retim Görevlisi 142 13.9
Yöneticilik E¤itimi

Evet 215 21.0

Okutman 21 2.0 Hay›r 810 79.0

Yönetim Geçmiflte Görev Ald›m 199 19.4 Kurs 59 5.8

Görevi Halen Görevliyim 291 28.4 Lisans 58 5.7

Hiç Görev Almad›m 535 52.2 Yüksek Lisans 25 2.4

Üniversite Devlet 957 93.4 Doktora 73 7.1

Türü Vak›f 68 6.6 E¤itim Almad›m 810 79.0

Yönetimle
ilgili Evet 45 4.4 Toplam 1,025 100,0

Derne¤e Hay›r 980 95.6
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Akademik Personelin Kiflisel ve Mesleki Özelliklerinin, Üniversite Yöneticilerinin Birimlerini
Yönetme Yeterliklerini Bilme ve Yapma Düzeylerini De¤erlendirmeleri Üzerindeki Etkisi

Tablo 3’de görülebilece¤i üzere, anketi cevaplayan akademik personelin yöneticilerinin yeterliklerini de¤er-
lendirmelerinde kiflisel ve mesleki özelliklerin etkisi belirlenmifltir.

Tablo 3 incelendi¤inde dikkat çekici bulgular aras›nda sa¤l›k bilimleri alan›nda ihtisas yapan akademisyenle-
rin, yöneticilerini daha yeterli olarak de¤erlendirdikleri görülmüfltür. Ç›nar’a (2008) göre, t›bbiye yüksekö¤retim
sistemimizi tek bafl›na temsil eder hale gelmifltir. T›p Fakültesi olan üniversitelerde rektör ve YÖK delegeleri t›b-
biyeden seçilmekte, YÖK kurullar›nda t›p kökenli akademisyenlerin a¤›rl›¤› hissedilmektedir. Yüksekö¤retim sis-
temine t›bbiyenin yön verdi¤i bile söylenebilir. Yani sa¤l›kç›lar yönetim ile daha meflgul olduklar›ndan ve belki bu
yüzden biraz da yanl› davrand›klar›ndan daha yeterli olduklar›na dönük bir anlay›fla sahip olabilirler. Ayr›ca halen
yöneticilik görevi yapan akademisyenler, yöneticilerinin sistemin tümüne ait yeterliklerinde daha baflar›l› olarak
de¤erlendirmifllerdir. Bu sonucun nedenlerinden biri, yöneticilerini de¤erlendirirken asl›nda kendilerini de¤erlen-
dirmelerinin do¤urabilece¤i yanl›l›k olabilir. Geçmiflte yönetim kademesinde bulunanlar ise yöneticilerinin yeter-
liklerini daha düflük olarak de¤erlendirmifllerdir.
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Tablo 2: Sistemin tüm alt boyutlar›na ait yeterliklerin yöneticiler taraf›ndan bilinme ve yap›lmalar›n›n de¤erlendirilmesi.

Yeterlik ö¤eleri Bilir Yapar Yönetsel Yeterlik

N B SS Y SS B+ Y/2

Amaç 1,025 2.2309 .61257 2.0042 .62784 2.1175

Girdi 1,025 2.1462 .56217 1.9130 .56073 2.0296

Çevre 1,025 2.2289 .62591 2.0631 .64443 2.1460

‹fllem 1,025 2.1439 .61047 1.9888 .64571 2.0663

Karar Verme 1,025 2.1876 .65552 2.0241 .68081 2.1058

Planlama 1,025 2.1086 .64932 1.9473 .65901 2.0279

Örgütleme 1,025 2.1709 .63894 1.9898 .65491 2.0803

‹letiflim 1,025 2.1476 .63111 2.0003 .64755 2.0739

Eflgüdümleme 1,025 2.0966 .64098 1.9850 .63091 2.0408

Etkileme 1,025 2.1124 .68381 1.9930 .68837 2.0527

De¤erlendirme 1,025 2.1841 .63737 1.9826 .65571 2.0833

Ç›kt› 1,025 2.0661 .67745 1.8393 .67384 1.9527

Toplam 1,025 2.1632 .54369 1.9661 .64776 2.0646

Tablo 3: Akademik personelin kiflisel ve mesleki özelliklerinin, üniversite yöneticilerinin yönet-
me yeterliklerini de¤erlendirmeleri üzerindeki etkisi.

De¤iflkenler p de¤eri Fark

Cinsiyet .198 Yok
Üniversite Türü .148 Yok
Yöneticilik E¤itimi .810 Yok
Yönetimle Ilgili Dernek Üyeli¤i .206 Yok

Yafl .442 Yok
Görev Unvan› .696 Yok
Kadronun Ba¤l› Oldu¤u Birim .563 Yok
Yönetim Görevi Alma .000 Var
‹htisas Alan› .000 Var
Üniversitede Görev süresi .065 Yok
Yöneticilik E¤itimi Seviyesi .793 YokSi
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Sistemin alt ö¤eleri aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, kiflisel ve mesleki baz› özelliklerin (cinsiyet, görev yap›lan üniver-
site türü, yöneticilik ile ilgili derne¤e üyelik, yafl, üniversitede görev yapma süresi ve yöneticilik ile ilgili e¤itim al-
ma) akademisyenlerin, yöneticilerin yeterliklerini alg›lamalar› üzerinde etkili olabildi¤i tespit edilmifltir.

Öneriler
Üniversitelerin her düzeyindeki yöneticilerinin öncelikle kurumlar›n›n üst amaçlar›, sonra birimlerinin amaç-

lar› hakk›ndaki bilinç düzeylerinin art›r›lmas› gereklidir. Sistemin girdileri ile ilgili olarak, üniversite yöneticileri
birimlerindeki maddi yetersizlikleri giderecek gelir yollar›n› araflt›rarak bunlar› uygulamaya koymal›d›r. Birimin
ihtiyaç duydu¤u nitelik ve nicelikte ö¤retim eleman›, teknik ve yard›mc› personel sa¤layacak çal›flmalarda bulun-
mal›; ayr›ca birimlerinin fiziki yetersizlikleri gidererek, standartlara uygun hale getirmelidir. Üniversite yönetici-
leri; birimlerinde çal›flan akademik personelin alanlar› ile ilgili geliflmeleri, bilimsel çal›flmalar› takip etmeleri ko-
nusunda gerekli koflullar› haz›rlamal›d›r. Yöneticiler; birimlerinin ö¤rencilere tan›t›m›n› etkili bir flekilde gerçek-
lefltirecek faaliyetler düzenleyerek birimlerine nitelikli ö¤renciler gelmesini sa¤lamal›d›r. Üniversite yöneticileri
çevrenin etkilerini kuruma pozitif olarak yans›tacak giriflimlerde bulunmal›d›r. Birimleri ile çevre aras›nda olum-
suz durumlar varsa bunlar›n kayna¤› ve düzeltilmesi için yap›labilecekler konusunda daha yeterli hale getirilmeli-
dir. ‹fllem basama¤›nda yer alan ö¤eler ile ilgili olarak; üniversite yöneticilerinin, karar verme, planlama, örgütle-
me, eflgüdümleme, iletiflim, etkileme, de¤erlendirme süreçlerinin etkili yönetimi gerçeklefltirmede sa¤layaca¤› fay-
dalar›n bilincinde olmas› için ilave e¤itim etkinlikleri ile yeterliklerinin art›r›lmas› gerekmektedir. Yüksekö¤retim
kurumlar›nda karar verme, planlama, örgütleme, eflgüdümleme, etkileme, iletiflim, de¤erlendirme gibi yönetim sü-
reçlerinin uygulanmas› önündeki engellerin neler oldu¤u, bu engellerin kaynaklar› ve çözüm yollar› araflt›r›lmal›-
d›r. Üniversite yöneticileri, denetim sonuçlar›n› aksayan örgüt iliflkileri ve yönetim süreçlerini revize etmekte kul-
lanmal›d›r. Akademik personelin kurumdaki denetim sürecinin objektifli¤ine ve yöneticilerine güvenmeleri sa¤-
lanmal›d›r. Yöneticilerin belirlenen ölçütlere göre denetlenmesini ve baflar›s›z bulunanlar›n yetifltirilmesini veya
görevden ayr›lmalar›n› sa¤lamak için üniversitelerin iç denetim mekanizmas› oluflturulmal› ve objektif olarak ça-
l›flt›r›lmal›d›r. Yüksekö¤retim kurumlar›n›n ve ö¤retim elemanlar›n›n denetlenmesinde; alan yaz›n ve di¤er ülke-
lerde ki uygulamalar temele al›narak eksiklikleri gidermek amac›yla yeni projeler gelifltirilmelidir. Sistemin ç›kt›-
lar› aç›s›ndan bak›ld›¤›nda üniversite yöneticileri; akademik personelin bilimsel yay›n üretmelerini, bu ürünlerin
topluma ulaflmas›n› ve toplum yarar›na kullan›lmas›n› teflvik edici giriflimlerde bulunmal›d›r. Yöneticiler; mezun-
lar›ndan, üniversiteyi gelifltirmek ad›na faydalanacaklar› faaliyetler düzenlemelidir. 

Üniversite yöneticilerine; üniversiteyi bir sistem olarak kabul edip bunun prensiplerine göre yönetebilmeleri
için gerekli yeterlikler hizmet öncesi ve hizmet içi e¤itim etkinlikleri ile kazand›r›lmal›d›r. Üniversite yöneticile-
rinin sahip olmalar› gereken yönetsel yeterliklerin kazand›r›lmas›nda düzenlenecek hizmet öncesi ve hizmet içi
e¤itim etkinliklerinin yap›s› ve içeri¤inin belirlenebilmesi için ayr›ca araflt›rmalar yap›lmal›d›r.
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