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Ozet

Bu aragtirmada, akademik personelin gériisleri dogrultusunda; tiniversite yoneticilerinin yonetme yeterlikleri
ortaya konmaya cahigilmistir. Elde edilen sonucun, tiniversite yonetimini profesyonellestirmeye katki saglayacag:
umulmaktadir. Arastirma, tarama modelindedir. Akademisyenlerin, yoneticilerinin yeterlikleri ile ilgili gortsleri-
ni almak i¢in “Universite Yoneticilerinin Yeterlikleri” adli bir anket gelistirilmistir. Anketin giivenirlik katsayist alt
olcekleri ve geneli itibariyle yaklagik .98’dir. Arastirmanin evrenini, Tiirkiye’de 2006 yilindan 6nce kurulan iini-
versitelerde gorev yapan ve e-posta adreslerine ulagilabilen 28,807 akademik personel olusturmaktadir. Aragturma-
nin 6rneklemi i¢in belirli bir 6rneklem alinma yoluna gidilmeyip e-postaya cevap verenlere gore sekillenen bir ¢a-
ligma grubuyla (kendini 6rnekleyen evren) aligilmistir. Istatistiksel analizler, SPSS 16.00 paket programindan ya-
rarlanilarak yapilmisur. Yapilan Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda, dagilim normal olmadigindan nonpara-
metrik analiz tekniklerinin uygulanmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Kullanilan teknikler; Secenekler Gore Kodla-
nan Puan Aralig1, Aritmetik Ortalama, Mann Whitney U ve Kruskal Wallis Hdir. Arastirma sonucunda elde edi-
len bulgulara gore akademik personel, yoneticilerinin yonetme yeterligini “Biraz” olarak gérmistiir. Yonetici ye-
terliklerinin “Bilme ve Yapma” boyutlar: arasinda fark bulunmugtur. Buna gore, tiniversite yoneticilerinin yonet-
me yeterliliklerinin “Yapma” boyutunun “Bilme” boyutundan daha disiik diizeyde oldugu anlagilmistir. Diger
yandan bu sonuglarin bazi degiskenlerden de (6rnegin cinsiyet vb.) etkilenmistir.

Anahtar kelimeler: Universite, {iniversite yoneticileri, yonetici yeterlikleri.

Giris

Yonetici, bir 6rgiitiin amaglariny; mevcut érgiitsel yol gostericileri, 6rgiit yapisini ve prosediirii kullanarak ger-
ceklestiren kisidir (Korkut, 2001:157). Yonetici, emrinde ¢alisan personeli verimli ¢alismaya yoneltmek yikimli-
liigi yaninda, usulleri, zamana en uygun bi¢cimde uygulamak ve para, zaman, malzeme, yer unsurlarindan en iyi
bicimde yararlanma olanaklarini aramak zorundadir (Tortop vd., 2007:91). Bu durum tiniversitelerde gérev yapan
cesitli birimlerdeki tiim yoneticiler i¢in de gegerlidir. Buna gére, bilim iireten, 6greten ve yayan bir kurum olarak
yiksekogretimdeki yoneticiligin bilime dayali profesyonel bir nitelik gostermesi geregi acikur. Egitim yonetimi
bilim dali; bir yoneticinin bagarisinin en 6nemli degiskenini, onun yeterligi olarak gérmektedir. Bursalioglu’na
(1975) gore yeterlik, bir kisiye belirli bir rolii oynayabilme giicii kazandiran 6zelliklerin varligidir. Yeterli olmak,
belli gorevleri kargilayabilecek bilgi ve hiiner sahibi olmaktir. Yeterlik alanlar bir kisinin belli bir makamin gorev-
lerini yerine getirebilmesi i¢in gostermesi gereken yeterlikleri kapsayan alanlardir. Yeterlik, tek kelime ile bu alan-
lar bitininden meydana gelir. Yeterlik hem teorik (bilme) hem de pratik (yapma) olarak yoneticinin eylemlerin-
de kendini gosterdiginde ancak “yeterlik” olarak adlandirilabilmektedir.
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Alanyazinda yeterlik ile ilgili ¢ok farkli simiflandirmalar vardir. Bagar’a gore, bir uzman olarak teknik, insan
ogesi agirlik tagtyan bir sistemde gorevli olarak insancil, sorunlara ¢éziim yolu bulan ve degerlendiren birey ola-
rak karar yeterliginden s6z edilebilir (Taymaz, 2005:48). Kaya’ya gore ise okul yoneticilerinin sahip olmasi gere-
ken yeterlikler; okulun amaclarini ve felsefesini agiklamak, okulun politikasini saptamak ve tanitmak, okul etkin-
likleri i¢in ihtiyaclar1 kargilamak, okulda katlimer ve demokratik yonetimi gelistirmek, okulda kisiler ve gruplar
arasi iligkiler kurmak, 6gretim ve egitim etkinliklerini planlamak, ¢evre degerlerini incelemek ve destegini kazan-
mak, okulici ve dig1 6gelerle iletisim ve esgiidiim saglamak, etkili bir igletme yonetimi gelistirmek ve uygulamak,
yapilan caligmalari siirekli izlemek ve degerlendirmektir (Taymaz, 2001). Yonetici yeterliginin ne olduguna déniik
farkli tanim ve siniflandirmalar olsa da 6ziinde; yonetilen 6rgiitiin (kurumun) sistem biitiinligi kapsaminda yo-
rumlanarak yonetilmesi, bagarili bir yonetimin anahtari gibi durmaktadir. Sistem; girdi, islem, ¢ikt1, doniit ve ¢ev-
reden olugan ve en az bir amact gerceklestirmek iizere uygulamaya konan ve her uygulama sonucuna gore yeni-
den diizenlenen dirik bir 6riintii olarak tanimlanabilir (Toprakei, 2008:164). Bu oriintiide eylemler; belirlenen
amaclar gercevesinde gerceklestirmektedir (Aydin, 2005:42). Sistemin yagamini siirdiirebilmesi icin girdiler alma-
s1 gereklidir. Egitim kurumlar: da ¢evresinden girdiler alarak yagamasini siirdiiriir (Bagaran, 1988:318). Sistem i¢in
cevre, onemli etkileyicilerdendir. Sistemin islem basamaginda ise yap, teknoloji, aragtirma gelistirme ve yonetim
stirecleri (karar verme, planlama, orgiitleme, iletisim kurma, etkileme, esgiidiimleme, degerlendirme) yer almak-
tadir (Topraket, 2004:155-159). Egitim 6rgiitlerinin ¢iktisi, egitimin amaglarina uygun olarak degistirilen ve yeni
davranis kazandirilan 6grenciler, egitim alanindaki yayimlar, egitim etkinlikleri ve yeni diisiincelerdir (Bagaran,
1988:320).

Universiteler birer sistem olarak degerlendirildiginde girdileri; 6grenciler, 6gretim elemanlari, yardimer per-
sonel, bina, derslik, laboratuar, her tiir ara¢ gereg, egitim 6gretim programlaridir. Universitelerin cevresini; onla-
11 sosyal, politik, ekonomik, teknolojik olarak etkileyen ve etkiledikeri cesitli faktorler olusturur. Universitelerin
islem basamagini ise 6gretim, bilim tiretme, bilgiyi yayma gibi tiriinleri ortaya cikaracak tim uygulama, yontem,
teknik, arac ve gerecler bulunmaktadir. Universitelerin ¢iktilari ise, birimlerde iiretilen her tiirlii bilgi, yayn, icat,
hizmet ve mezun olarak ya da mezun olmadan birimden ayrilan 6grencilerdir. Universite yonetimi; sistem anlay1-
s1 ve yonetim biliminin gerekleri ¢ercevesinde gergeklesirse, bilim iiretme ve yayma gorevini yiiriiten akademik
kadrolar gorevlerini daha verimli gerceklestirebilir. Kuskusuz, yonetim gérevini tstlenen herkesin, yonetici yeter-
liliklerine sahip olmasi gerekmektedir. Bu aragtirma; ayn1 zamanda nitelikli insan giicii yetistirmeyi de hedefleyen
tiniversitelerin yoneticilerinin, yonetsel yeterliklere ne diizeyde sahip olduklarini akademik personelin goriisleri-
ne gore saptamay1 amaclamaktadir.

Yiiksekogretimin yapist ve yonetimi ile ilgili ¢esitli galigmalar yapilmigtir. Bunlar arasinda kategorik olarak sun-
lara rastlamak miimkiindiir: Yiksekogretim yoneticilerinin egitimi tizerinde duran birtakim ¢aligmalar (Kneucker
1976; Kisakiirek 1978; Bone and Bourner 1998; Emad a.o 2004) bulunmaktadir. Universite yoneticilerinin 6zel-
liklerine génderme yapan ¢alismalarda (Kwong 1987; Basar 1991; Korkut 1992; Jin ve Wang 2010) mevcuttur. Di-
ger yandan bircok calismanin da genel olarak tiniversite, evrimi, diger iilkelerdeki durumu gibi ayriular izerin-
de duran cahigmalar (Giirtiz 1994; Timur 2000; Mutlu ve Ates 2004; Kiigiikcan 2006; Giinal 2006; Dogramact
2007; Ortas 2004, 2008, 2009) oldugu goriilmektedir. Kismen de olsa tinivesite yoneticilerinin yeterliklerine de-
ginen baz1 ¢aligmalar (Mohammadian a.o. 2006; Al 2007; Akaninyene and Bassey 2010) da sézkonusudur. Bu ¢a-
ligmalar genel olarak incelendiginde tiniversite ve yonetim kavramlari iizerinde duruldugu ancak 6zellikle Tiirki-
ye eksenli tiniversite yoneticilerinin yeterlilikleri ile ilgili kabul edilebilecek sistematik bir ¢aligmanin yapilmanug
oldugu anlagilmaktadir. Bu aragtirmanin; gerek sistematik olmak, gerekse tiniversite yoneticilerinin yeterlilikleri-
ni ele almak bakimlarindan 6nciil veriler sunma niteligi tagidig1 sdylenebilir.

Metot

Tarama modeliyle yapilan bu aragtirmanin ¢aligma evrenini, 2009-2010 egitim-6gretim y1ili itibariyle Ttirki-
ye’de 2006 yilindan 6nce kurulan tiniversitelerde gérev yapan ve e-posta adreslerine ulagilabilen 28,807 akademik
personel olugturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemini, e-posta ile gonderilen anketlere cevap verenler olusturdu-
gundan, belirli bir 6rneklem alinma yoluna gidilmeyip “kendini 6rnekleyen evren” (Cilenti, 1984:137) temelinde
olusan bir calisma grubu ile ¢ahigilmigtir. Veri toplamak amaciyla “Universite Yoneticilerinin Yeterlikleri” adli
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen bir anket kullanilmistir. Anket, yanitlayicilarin 6zelliklerini ortaya koymay:
amaclayan sorular ve yiiksekogretim yoneticilerinin yonetsel yeterlikleri “Bilme” ve “Yapma” diizeylerini belirle-

1537



‘/ Uluslararasi Yuksekoégretim Kongresi: Yeni Yonelisler ve Sorunlar (UYK-2011), 27-29 Mayis 2011, Istanbul

mek i¢in geligtirilen ifadelerden olugmaktadir. Ankette yer alan yeterlikleri belirleyen ifadeler, egitim yonetimin-
de sistem ve yonetim siirecleri kuramlarmm birlestirilmesiyle olusturulmustur. Anketin ilk taslag: hazirlanirken
alanyazin bilgileri ve uzman gorisleri dogrultusunda, yiiksekogretimin amaclari, egitimde sistem yaklagimi ve yo6-
netim siireclerini kapsayan maddeler gruplanarak alt él¢ekler olusturulmustur. Amaglar, gevre, girdiler, islem ve
ciktilar olarak isimlendirilen sistemin herbir 6gesi bazinda alt 6lgekleri kapsayan anket sorular: hazirlanmis; iglem
basamaginin icerisinde karar verme, planlama, orgiitleme, iletisim, esgiidimleme, etkileme ve degerlendirme alt
ogeleri olarak ifade edilebilecek yonetim siireglerine yer verilmistir. Degerlendirme (denetleme) basamaginda yer
alan yeterlikler; hem y6netim siireclerinin hem de sistemin tiimiiniin degerlendirilmesine ait yeterlikleri icermek-
tedir. Ankette bulunan 64 yeterligin yoneticiler tarafindan bilinme ve yapilma boyutlarini belirlemek amaciyla;
“Bilir” ve “Yapar” secenekleri olugturulmug her bir secenegin alunda da “Hi¢”, “Biraz, “Cok” olarak derecelen-
dirmeleri yapilmustir. Yapilan giivenirlik analizi sonucunda anketin timi i¢in 0.98 diizeyinde bir Cronbach’s Alp-
ha degeri bulunmustur. Verilerin analizi, SPSS 16.00 paket programindan yararlanilarak yapilmistir. Yeterliklerin
ortalamalar seceneklere gore kodlanan puan araligi (SKPA) teknigi ile analiz edilmigtir. “Bilme ve Yapma” diizey-
leri arasinda ki farks analiz etmek amaciyla t testi yapilmigtir. Yoneticilerin yeterliklerinin degerlendirilmesinde ki-
sisel ve mesleki 6zelliklerin farklilik yaratip yaratmadigini belirleyebilmek i¢in, Kolmogorov-Smirnov testi sonu-
cunda veriler normal dagilim gostermediginden nonparametrik analiz tekniklerinin uygulanmas: gerekliligi orta-
ya cikmustir. Kullanilan teknikler; iki iligkisiz 6rneklemi analiz etmek i¢in Mann Whitney U ve iligkisiz iki ya da
daha ¢ok orneklem ortalamasinin analizi icin ise Kruskal Wallis H’dir.

Bulgular ve Yorum
Anketi Cevaplayan Akademik Personelin Kisisel ve Mesleki Ozellikleri

Tablo 1 genel olarak incelendiginde; anketi cevaplayanlar arasinda mithendislik ve mimarlik alaninda ihtisas
yapmus olanlar ilk sirada yer almakta, bunu ¢ok az farkla saglik bilimleri alaninda ihtisas yapmuig akademik perso-
nel izlemektedir. Anketi cevaplayanlar arasinda yardimer dogentler ilk sirada gelmektedir. Istatistiki bilgilere gore
2008-2009 6gretim yilinda tiniversitelerde gorev yapan 100,504 6gretim elemaninin % 14’{iniin profesor, %7’si-
nin dogent, %18’inin yardimer dogent, %16’smin 6gretim gorevlisi, %7’sinin okutman, %3’tinin uzman ve
%3 5’inin ise aragtirma gorevlisi oldugu goriilmektedir (TED, 2010:20). Bu sonug, yardimer dogenlikte bir yig1l-
manin oldugunu gosterebilir.

Anketi cevaplayan akademik personelin biiyiik cogunlugu (%79) yoneticilik ile ilgili herhangi bir egitim alma-
mugtir. Birimlerinde yonetim gorevi almayanlarm yoneticilik egitimi alma orant daha yiiksek bulunmustur. Geg-
miste yoneticilik yapanlarm yoneticilik egitimi alma oranlar1 en digtiktiir. Bu bulguya gore yoneticilerin se¢imin-
de ve gorevlendirilmesinde yoneticilik ile ilgili egitim alma durumlar: dikkate alinmadig: anlagilmaktadir.

Anketi cevaplayan akademik personelden yoneticilik ile ilgili bir dernege tiye olanlarin orani (%4.4) ¢ok dii-
stiktiir. Oysa yonetici derneklerine iiyeligin yoneticilikle ilgili yeni gelismelerin, yayinlarin takip edilmesine ve
mesleki gelisimin saglamasina katki getirecegi 6ngoriilebilir.

Akademik Personelin Gériisleri Dogrultusunda, Universite Yéneticilerinin,
Birimlerini Yénetebilmesi icin Gerekli Yeterlikleri Bilme ve Yapma Diizeyleri

Tablo 2’nin “Toplam” isimli stitunu incelendiginde, anketi cevaplayan akademik personel genel anlamda, y6-
neticilerinin yeterliklerini SKPA’ya gore “Biraz” (X = 2,0646) diizeyinde degerlendirmislerdir. Bu bulgu, yonet-
tikleri astlar: itibariyle tniversite yoneticilerinin yeterliginde ciddi sorunlarin oldugu sonucuna gidilmesine yol
agabilir. Genel anlamda yeterligin “bilme” ve “yapma” boyutlarma sahiplik agisindan yapilan t testi sonucunda
farklilik (p<0.01) oldugu goriilmiistiir. Yani tiniversite yoneticileri, astlarinin goziinde, bildikleri yeterligi uygula-
mak bakimindan ¢ok daha kotii durumdadirlar.

Tablo 2’nin diger kisimlari, yani tiniversite yoneticilerinin yeterliklerinin 6geleri bazinda incelendiginde ilk
goze carpan; yoneticilerin cevre ile ilgili yonetsel yeterliklere sahip olma boyutu digerlerine nispeten daha fazla
(X = 2.1460) olarak degerlendirilmistir. Akademik personel, yoneticilerinin birimleri ile ¢evre arasindaki etkilesi-
mi gerceklestirmek tizere yaptiklar: ¢aligmalar diger 6gelere oranla daha bagarili bulmuglardir.

Yiiksek6gretim yoneticilerinin ¢ikulara iliskin yonetsel yeterliklerinin “hi¢”e yakin seviyede (X = 1.9527) en
diisiik olarak degerlendirildigi bulgusuna ulagilmistir. Geray’a (1978) gore kalkinmakta olan bir tilkenin biitiin {ini-
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Tablo 1: Anketi cevaplayan akademik personelin kisisel ve mesleki 6zellikleri.

Kisisel ve Mesleki Ozellikler F % Kisisel ve Mesleki Ozellikler F %
o Kadin 678  66.1 Profesor 179 175
Cinsiyet Erkek 347 339 Dogent 153 14.9
Egitim Bilimleri 100 9.8 > E Yardimear Dogent 277 27.0
Fen Bilimleri 122 119 % E Aragtirma Gorevlisi 241 235
Edebiyat 102 10.0 ©s Uzman 12 1.2
Saglik Bilimleri 233 227 Ogretim Gorevlisi 142 139
E Tletisim 16 1.6 Okutman 21 2.0
g Iktisadi Idari Bilimler 149 145 b 1-10 yil 544 531
E Miihendislik Mimarlik 234 228 :g :E 11-20 yil 329 321
- Beden Egitimi 23 22 o2 A yilveisti 152 14.8
Giizel Sanatlar 20 2.0 Enstiti 59 5.8
Tlahiyat 12 1.2 § :éﬂ . Fakiilte 796 777
Hukuk 14 1.4 _g 9 (5 Yiiksek Okul 72 7.0
Profesor 179 17.5 3 %h a Meslek Yiiksek Ok 83 8.l
Doent 153 149 a Rekeorlik 15 1.5
g Yardimer Dogent 277 27.0 25-36 yas aras1 434 423
E Aragtirma Gorevlisi 241 235 E 37-48 yas arast 395 385
:g Uzman 12 1.2 49 yas ve istii 196 19.1
© Opretim Gérevlisi 142 13.9 Evet 215 210
Okutman 21 2.0 Yoneticilik Egitimi Hayir 810 79.0
Yénetim Gegmiste Gorev Aldim 199 194 Kurs 59 5.8
Gorevi Halen Gérevliyim 291 284 2 Lisans 58 5.7
Hi¢ Gorev Almadim 535 522 2 Yiiksek Lisans 25 24
Universite Devlet 957 934 & Doktora 73 7.1
Tiri Vakif 68 6.6 Egitim Almadim 810  79.0
Yonetimle
ilgili Evet 45 44 Toplam 1,025 100,0
Def'nege Hayir 980  95.6
Uyelik

versiteleri, aragtirma sonug ve bulgularini topluma gétiirmek ve aktarmak zorundadir. Boylece bilgiler kitaplarda
kalmaktan kurtulur, ige yarar hale gelir. Universite bir aragtirma merkezi durumuna geldiginde, aragtirma sonug-
larin1 halkin anlayabilecegi bir dille yayinlayabildiginde bu amag gerceklesebilir (Korkut, 1984:80). Yoneticiler bu
amact gerceklestirmede yeterli degillerse tiniversitelerin bilim ve aragtirma merkezi olmasini beklemek dogru ol-
mayabilir.

Islem siirecinde yer alan yonetim siireglerine ait yonetsel yeterlikler icinde en yiiksek ortalama (X = 2.1058)
karar verme 6Zesine aittir. Karar verme siireci yonetimin anahtaridir (Toprakei, 2004:155). Yonetimde bu kadar
6nemli olan karar vermenin, diger 6gelerin icinde ¢ok az farkla daha yiiksek degerlendirilmesi olumlu olarak de-
gerlendirilebilir. Islem 6gesinin alt 6gelerinde “Hi¢”e yakin seviyede degerlendirilen yonetsel yeterlik ise (X =
2.0279) planlama siirecine aittir. Rolfe’ye (2003) gore planlama ¢aligmalarinin en énemli amact, yiiksekgretim ku-
rumlarinin egitim-6gretim, aragtirma ve toplumsal hizmet gibi islevlerinin gergeklesmesini saglamak, kaynaklarin
etkin kullanilmasina olanak vermek, uluslar arasi arenada diger kuruluslarla rekabet edebilmektir (Ertekin,
2006:86). Tiim bu amaglarin gerceklestirilebilmesi i¢in, sahip olunmasi gereken planlama 6gesine ait yeterliklere,
yoneticilerin sahip olma ve uygulamada karnelerinin kétii oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 2: Sistemin tiim alt boyutlarina ait yeterliklerin yoneticiler tarafindan bilinme ve yapilmalarinin degerlendirilmesi.

Yeterlik 6geleri Bilir Yapar Yonetsel Yeterlik
N XB SS Xy SS Xp+Xy/2
Amag 1,025 2.2309 .61257 2.0042 62784 2.1175
Girdi 1,025 2.1462 .56217 1.9130 .56073 2.0296
Cevre 1,025 2.2289 .62591 2.0631 .64443 2.1460
islem 1,025 2.1439 .61047 1.9888 64571 2.0663
Karar Verme 1,025 2.1876 .65552 2.0241 .68081 2.1058
Planlama 1,025 2.1086 .64932 1.9473 .65901 2.0279
Orgﬁtlerne 1,025 2.1709 .63894 1.9898 .65491 2.0803
Tletigim 1,025 2.1476 63111 2.0003 .64755 2.0739
Esgiidiimleme 1,025 2.0966 .64098 1.9850 .63091 2.0408
Etkileme 1,025 2.1124 .68381 1.9930 .68837 2.0527
Degerlendirme 1,025 2.1841 .63737 1.9826 65571 2.0833
Cikt1 1,025 2.0661 .67745 1.8393 .67384 1.9527
Toplam 1,025 2.1632 .54369 1.9661 64776 2.0646

Akademik Personelin Kisisel ve Mesleki Ozelliklerinin, Universite Yoneticilerinin Birimlerini
Yénetme Yeterliklerini Bilme ve Yapma Diizeylerini Degerlendirmeleri Uzerindeki Etkisi

Tablo 3’de goriilebilecegi tizere, anketi cevaplayan akademik personelin yoneticilerinin yeterliklerini deger-
lendirmelerinde kisisel ve mesleki 6zelliklerin etkisi belirlenmistir.

Tablo 3 incelendiginde dikkat ¢ekici bulgular arasinda saglik bilimleri alaninda ihtisas yapan akademisyenle-
rin, yoneticilerini daha yeterli olarak degerlendirdikleri goriilmiistiir. Cinar’a (2008) gére, tibbiye yiiksekégretim
sistemimizi tek bagina temsil eder hale gelmistir. T1p Fakiiltesi olan iiniversitelerde rektor ve YOK delegeleri tib-
biyeden secilmekte, YOK kurullarinda tip kokenli akademisyenlerin agirligi hissedilmektedir. Yiiksekogretim sis-
temine tibbiyenin yon verdigi bile sdylenebilir. Yani saglik¢ilar yonetim ile daha meggul olduklarindan ve belki bu
ytizden biraz da yanli davrandiklarindan daha yeterli olduklarina déniik bir anlayiga sahip olabilirler. Ayrica halen
yoneticilik gorevi yapan akademisyenler, yoneticilerinin sistemin tiimiine ait yeterliklerinde daha bagarili olarak
degerlendirmislerdir. Bu sonucun nedenlerinden biri, yoneticilerini degerlendirirken aslinda kendilerini degerlen-
dirmelerinin dogurabilecegi yanllik olabilir. Ge¢miste yonetim kademesinde bulunanlar ise yoneticilerinin yeter-
liklerini daha disiik olarak degerlendirmiglerdir.

Tablo 3: Akademik personelin kisisel ve mesleki 6zelliklerinin, iiniversite yoneticilerinin yonet-
me yeterliklerini degerlendirmeleri tizerindeki etkisi.

Degiskenler p degeri Fark
0 3 a ("Jinsiyet .198 Yok
E g 053 'g Universite Tiri .148 Yok
i = § © Yoneticilik Egitimi 810 Yok
£ < Yonetimle Ilgili Dernek Uyeligi 206 Yok
é g Yas 442 Yok
E é 2 Gorev Unvan .696 Yok
% g g ] Kadronun Bagli Oldugu Birim 563 Yok
4% % § Yonetim Gorevi Alma .000 Var
E - <= Ihtisas Alant .000 Var
g 5 Universitede Gorev siiresi .065 Yok
@ Yoneticilik Egitimi Seviyesi 793 Yok
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Sistemin alt 6geleri agisindan bakildiginda, kisisel ve mesleki bazi 6zelliklerin (cinsiyet, gorev yapilan tiniver-
site tiird, yoneticilik ile ilgili dernege iyelik, yas, tiniversitede gérev yapma siiresi ve yoneticilik ile ilgili egitim al-
ma) akademisyenlerin, yoneticilerin yeterliklerini algilamalari iizerinde etkili olabildigi tespit edilmistir.

Oneriler

Universitelerin her diizeyindeki yoneticilerinin 6ncelikle kurumlarinin {ist amaglari, sonra birimlerinin amag-
lar1 hakkindaki biling diizeylerinin artirilmasi gereklidir. Sistemin girdileri ile ilgili olarak, tiniversite yoneticileri
birimlerindeki maddi yetersizlikleri giderecek gelir yollarm: aragtirarak bunlar1 uygulamaya koymalidir. Birimin
ihtiya¢ duydugu nitelik ve nicelikte 6gretim elemani, teknik ve yardimer personel saglayacak ¢alismalarda bulun-
mals; ayrica birimlerinin fiziki yetersizlikleri gidererek, standartlara uygun hale getirmelidir. Universite yonetici-
leri; birimlerinde galigan akademik personelin alanlarr ile ilgili gelismeleri, bilimsel ¢aligmalar: takip etmeleri ko-
nusunda gerekli kogullar1 hazirlamalidir. Yoneticiler; birimlerinin 6grencilere tanitimin etkili bir sekilde gercek-
lestirecek faaliyetler diizenleyerek birimlerine nitelikli 6grenciler gelmesini saglamalidir. Universite yoneticileri
cevrenin etkilerini kuruma pozitif olarak yansitacak girisimlerde bulunmalidir. Birimleri ile ¢evre arasinda olum-
suz durumlar varsa bunlarin kaynagi ve diizeltilmesi i¢in yapilabilecekler konusunda daha yeterli hale getirilmeli-
dir. Islem basamaginda yer alan 6geler ile ilgili olarak; {iniversite yoneticilerinin, karar verme, planlama, 6rgiitle-
me, esglidiimleme, iletigim, etkileme, degerlendirme siireglerinin etkili yonetimi gerceklestirmede saglayacag: fay-
dalarin bilincinde olmast i¢in ilave egitim etkinlikleri ile yeterliklerinin artirilmas: gerekmektedir. Yiksekogretim
kurumlarinda karar verme, planlama, 6rgiitleme, esgidiimleme, etkileme, iletisim, degerlendirme gibi yonetim sii-
reglerinin uygulanmasi 6niindeki engellerin neler oldugu, bu engellerin kaynaklari ve ¢6ziim yollar: aragtirilmali-
dir. Universite yoneticileri, denetim sonuglarini aksayan 6rgiit iliskileri ve yonetim siireglerini revize etmekte kul-
lanmalidir. Akademik personelin kurumdaki denetim siirecinin objektifligine ve yoneticilerine giivenmeleri sag-
lanmalidir. Yoneticilerin belirlenen 6lgiitlere gore denetlenmesini ve basarisiz bulunanlarin yetigtirilmesini veya
gorevden ayrilmalarini saglamak icin tniversitelerin i¢ denetim mekanizmasi olusturulmali ve objektif olarak ¢a-
Listirilmalidir. Yitksekogretim kurumlariin ve 6gretim elemanlarinin denetlenmesinde; alan yazin ve diger tlke-
lerde ki uygulamalar temele alinarak eksiklikleri gidermek amaciyla yeni projeler gelistirilmelidir. Sistemin ¢ikti-
lar1 agisindan bakildiginda tiniversite yoneticileri; akademik personelin bilimsel yaymn iiretmelerini, bu iiriinlerin
topluma ulagmasini ve toplum yararmna kullanilmasin: tegvik edici girisimlerde bulunmalidir. Yoneticiler; mezun-
larindan, tniversiteyi gelistirmek adina faydalanacaklar: faaliyetler diizenlemelidir.

Universite yoneticilerine; {iniversiteyi bir sistem olarak kabul edip bunun prensiplerine gore yonetebilmeleri
icin gerekli yeterlikler hizmet 6ncesi ve hizmet igi egitim etkinlikleri ile kazandirilmalidir. Universite yoneticile-
rinin sahip olmalar1 gereken yonetsel yeterliklerin kazandirilmasinda diizenlenecek hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i
egitim etkinliklerinin yapist ve iceriginin belirlenebilmesi i¢in ayrica aragtirmalar yapilmalidir.
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