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EGITIM BILIMI'NDE TEORI VE PRATIK UYUMSUZLUGU
SORUNSALINA FARKLI BIR BAKIS

Ars. Grv. Erdal TOPRAKCI~

Bu makalede, Egitim Bilimi'nde hep varolan ve bir¢ok bilim adaminca vurgulanagelen bir
sorun olan teori ve pratik uyumsuzluguna, Insan Bilimleri kategorisinde ele alinan bir bilim
olarak, farkli bir bakis getirilmeye ¢alisilmigtir. Bunun i¢in ilgili alanyazin taranmis ve elde
edilen bilgiler 1s181inda kuramsal temelde kabul edilebilecek bir bakis agist getirilmistir. Varilan
sonug agisindan ortaya konulan bulgu, Egitim Bilimi'ndeki s6zkonusu sorunsalin niteliginin,
benimsenen felsefi goriis ve yontem anlayisindan kaynaklanan bir yapaylik sergiledigi

olmustur.

Giris

Bugiine kadar, Egitim Bilimi 'nde teori ve pratik arasinda varolan uyumsuzluk konusunda,
gerek Egitim Felsefecileri gerek Egitim Bilimcileri ve gerekse Egitim Pratisyenleri
tarafindan bir¢ok sey sOylendi. Bu sOylemlerin neler oldugu ise sdyle 6zetlenebilir; Teori
gelistiriciler ile pratisyenler arasinda iletisim kopuklugu, teorisyen ve pratisyenlerin nitel ve
nicel eksikligi, politikacilarin tutumlari, teoriyi pratige dokecek insansal ve arag-geregsel
eksiklikler...vb gibi.

Bu caligmanin amaci, teori ve pratik arasinda varolan uyumsuzluga bu giline
kadar vurgulananlarin disinda farkli bir bakisi1 getirebilmektir. Bunun i¢in, ¢esitli bilim
adamlar ve felsefecilerce olumlu (Pozitif) bilim smiflamasi igeriginde ele alinan Insan
Bilimleri ve Doga Bilimleri arasindaki benzerlik ve farklhiliklar incelenerek, sézkonusu
sonuglarin nedenleri iizerinde durulmustur. Bdyle bir arayisin temel nedeni, doga
bilimlerinin insan bilimlerine oranla herkesge kabul edilen gelismisligidir. Bu gelismenin
bilimde biiylik bir 6neme sahip, teori ve pratik uyumunu saglamis olmayr gerektirdigi
aciktir. Doga bilimlerindeki bu gelismislik, nerede ise Insan Bilimleri'nin 'Bilim' olmadig1
veya olamayacagi seklinde anlayisinin olusmasina yol agmaktadir. Ve 'Egitim Bilim' de
insan bilimleri icerigindedir. Bu nedenle, Insan bilimleri igin sézkonusu olan herhangi
bir durumun egitim bilimle de ilgili olmas1 kaginilmazdir. iste, egitimde varligimi bugiin
bile koruyan teori ve pratik arasindaki soruna bu zorunluluk baglaminda bir yanit
aranmistir.

Calismanin yontemi, ilgili bilim alanlarina doniik kaynaklarin taranarak konu ile
ilgili bilgilerin toplanmasi, betimlenmesi , yorumlanmasi ve genellenmesini igermektedir.
Buna gore; bilim, bilimin islevleri, bilim anlayislari, bilimsel yontem, arastirma, egitim
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akimlari, egitim bilimi anlayislari, egitimde teori ve pratik sorunsali ile anlayislar
arasindaki iliski agiklanilmaya calisilmistir.

Bilim

Bilimi gegerligi kabul edilmis sistemli bilgiler biitiinlii olarak tanimlarsak, hangi tiir
etkinliklerin bilim olarak adlandirilacaginda tereddiite diisebiliriz. Bu tanim kargasasina
ragmen bilimi anlayabilmemiz, genis oranda onun islevlerini agiklamamaizla olas1 olabilir.
Varolan seylerin anlagilmasi, taninmasi, 6zelliklerinin ayrintili olarak saptanmasi, iginde
bulundurdugu iligkilerin belirlenmesi, bilimin baslangic diizeyindeki fakat temel
islevlerinden birisidir. Bu asamada Nedir?' sorusu yanitlanmaya c¢alisilir. Agiklama islevi
"Ni¢in?' sorusuna doniiktiir. Varolan seylerin, durumlarin ve iliskilerin nedenleri bulunmaya
calisilir. Kontrol islevi ise ilk iki islevle iiretilen bilgilerin, fiilen uygulamaya aktarilmasi,
doga ve toplum olaylarinin denetim altina alinmasini1 amagclar [1].

Bilim Smiflamasi

Bilim olarak sozii edilen etkinlik, konu ve bir 6l¢iide de yontem bakimindan farkl: dallara
ayrilir. Ayirma islemi bir ¢ok say1 ve gesitte yapilsa da, burada, s6zkonusu ¢aligma dallarini
olgusal ve formel diye iki ana kiimede toplayabiliriz. 1. Formel Bilimler: Soyut nesne
ve iligkilere yonelik calismalardir. Mantik ve  Matematik bu kategoride ele alinir. Bu
bilimlerde bir dnermenin dogruluk degeri ‘ispat' denen mantiksal dogrulukla ilgilidir.
Mantiksal dogruluk, Onermenin dogruluklar1 varsayillan belli ilke ve Onciillerden
cikarsanmasiyla saglanir. ispatlanan bir Onerme, c¢ikarsandigi onciil ya da Onciiller
dogruysa, yanlis olamaz[2]. Goriildiigii gibi formel bilimlerin ayiric1 6zelligi, genelliklere
varmak ve ¢ikarimlar yapmak {izere basvurdugu yontemden kaynaklanmaktadir[3]. 2.
Olgusal Bilimler: Bu bilimler, diinyada olup bitenleri betimleme, agiklama ve 6ndeme
arayislar1 icinde olan calismalardir. Bu arayista ortaya konulan sonuclar olgusaldir,
dogruluklar1 olgusal verilere gidilerek yoklanir. Oyle ki gozleme ve deney sonuglartyla
yoklanmaya elvermeyen hicbir hipotez veya teoriye yer verilmez. Olgusal bilimler kendi
icinde Doga Bilimleri (Fizik, Kimya, Biyoloji..vb) ve Insan Bilimleri
(Psikoloji,Sosyoloji,Antropoloji...vb) olmak tizere iki grupta toplanmaktadir[4]. Egitim
arastirmalari, egitim siire¢ ve sonuglarina iliskin olan insan davranislarin1 konu edinir. Bu
nedenle, egitim arastirmalar1 Insan (sosyal) Bilimler kategorisinde ele alimir[5].

Bilim Anlayislar

Bilindigi iizere, bilim felsefesinde bilim anlayislar1 arasinda kesin ¢izgilerle ayrim yapmak
olduk¢a zordur. Ciinkii bir yazar farkli calismalarinda veya ayni g¢aligmanin farkli
pargalarinda farkli bilimsel yaklasimlar1 kullanmis olabilir. Yine de kesin ¢izgilerle olmasa
bile bir bilim anlayis1 ayrimi yapilabilir. Buna gore asagida doga ve insan bilimlerindeki
bilim anlayislar1 agiklanmaya calisilmistir.

Doga ve insan bilimlerine gerek 20.yy oOncesi gerekse sonrasi olmak iizere, biitiinsel
anlamda yapilan yaklasimlar pozitivizm, realizm ve konvensiyonalizm olarak
simiflandirilabilir. Pozitivizm, insan ic¢in olumlu ve yapici olanin sadece olgular
gozlemleyerek betimlemek oldugunu ileri siiren anlayis olarak tanimlanabilir[6]. Pozitivist
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i¢cin bilim digsal diinyaya iligkin kestirimci ve agiklayict bilgi elde etme girisimidir. Bunu
yapmak i¢in digsal diinyada bulunan diizenli iliskileri ifade eden, oldukca genel
onermelerden olusan teoriler insaa edilmelidir. Onermeler, gdzlem ve deney araglariyla
objektif olarak test edilmelidir. Pozitivist i¢in dogada zorunlu baglantilar yoktur; varolan
sadece, bilimsel teorilerin evrensel yasalarinda sistematik olarak gosterilebilecek olan
olaylarin biribirini izleme, diizenlilikleridir. Realistler bilimin amacinin, altta yatan
yapilarin ve mekanizmalarin bilgisini elde ederek olaylar arasindaki zorunlu baglantilari
kesfetmek oldugunu savunurlar. Genellikle bu, bizim tarafimizdan bilinmeyen
,g0zlenemeyen biitiinliik ve slireg tiplerinin varoldugunu sayiltilama anlamina gelir. Ancak
boylelikle seylerin goriintiilerinin Gtesine, onlarin dogalarina ve oOzlerine gidebiliriz.
Boylece realist icin teori, gozlenebilir olaylari nedensel olarak ortaya g¢ikaran yapi ve
mekanizmalarin bir betimlenmesi olmaktadir. Ve son olarak konvensiyonalistler bilimin
objektif olarak test edilebilecgi, gozlem ve deney ile karsilastirilabilecegi, teoriler yoluyla,
digsal gerceklige iliskin dogru betimleme ve aciklama getirilecegi goriisiine kars1 ¢ikarlar.
Ve teori ile gozlem arasinda farklilik olmadigini, teorik c¢erceveler arasindan rasyonel bir
secim yapmak i¢in kullanilabilecek evrensel Olgiilerin bulunmadigini bdyle bir se¢imde
etik, estetik veya aracsal degerlerin 6zsel bir rol oynayacagini ileri siirerler[7].

Bilim Anlayislar1 ve Bilimin Islevleri

Ister doga, isterse insan bilimleri acisindan olsun, sahip olunan bilim anlayis1 bilimin hangi
islevlerinde kalinacagini belirler. Buna gore pozivitist bir anlayis doga bilimleri ac¢isindan
bilimin ii¢ islevini de kullanilirken (ki bugiin i¢inde bulunulan teknoloji zenginligi bunun
kanitidir.) ayn1 anlayisin insan bilimleri boyutunda isleyisi, gozlem ve deneyim disindaki
seyleri kabul etmediginden betimleme islevinde kalmaktadir. Gergekten de bugiin
pozitivistlerce, bilim olarak goriilmeyen bir Insan Bilimi anlayis1 s6zkonusudur[8]; [9]; [10
]; [11]. Pozitivistlere gore, herhangi bir etkinligin bilim olarak adlandirilmasi igin iig
islevin yerine getirilmesi gerekmektedir. Bunu yapabilmesinin yolu da, gozlenebilir ve
deneylenebilir gergeklikle ugrasmasidir.

Realistlere gore, bilimselligi salt gozlemle ve deneyle elde edilmis verilerle sinirlandirmak
cikarimei ve yaratici bilimsel ugrasilari bilim dig1 saymak kaba ve yanilticidir[12]. Nitekim
yalnizca ampirik ve somut gergekliklere dayanilmasini savunanlarin ' teoriye, felsefeye
kagmayip gercekei olmak ' diye tanimladiklar: zahiri tevazuularin altinda, 'renk korii' niin,
tiim renklerin yalnizca kendi ayirdedebildigi renklerden ibaret oldugunu savunmasindaki
benzer bir cahillik-kiistahlik diyalektigi yatmaktadir[13]. Clinkii gézlem ve deney teoriyi
gerekser[14]. Bilimin ikinci islevinden {iglincii islevine gecis boyle bir gereksemeyi
zorunlu kilar. Daha 6nce de vurgulandigi gibi pozitivistler bunu doga bilimlerinde
yapmaktadirlar; fakat insan bilimlerinde ayni anlayista olduklarin1 gérmek zordur. Oysa
bilimler, ele aldiklar1 somut gergekliklere gore degil, ele alacaklari teorik nesneyi
olustururken izledikleri yonteme gore biribirinden farklilagirlar. Bir baska anlatimla,
bilimler ayni gercegin farkli yonlerini farkli yontemlerle arastirirlar. Pozitivistlere gore,
insan bilimlerinde incelenen nesnenin bilingliligi, o alandaki diizenlilikleri ortadan kaldirir.
Diizenlilik olmayimca da bilim herhangi bir teori liretemez. Oysa biling boyutuna sahip
olus, bu alanla ilgili olaylarin kararl1 olmadig1 ve her an degistigi anlamina gelmez. Tersine
kendiliginden isleyisine, dogal akisina birakildiklarinda, belli genellikler dogrultusunda,
yani beklenildigi gibi belirir. Nasil doga bilimlerinde 6ndeyilerin gegerli olabilmesi i¢in
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yasanin dayandigr Onkosullarin varhiginmi siirdiirmesi veya yenilenmesi gerekiyorsa,
herhangi bir sekilde miidahale edilmemis toplum ve birey genellemelerininde 6nkosullar
vardir. Ustelik istem dis1 karismalarin kaynagi, bir bakima yine bu alandaki genellemelerin
kendisi degil midir? Insan bilimleri kendilerinin ortaya koydugu yasalarin gdsterdigi
gidisin engellenmesi, hizlandirilmasi, saptirilmasi veya degistirilmesi amaciyla yapilan
bilingli etkiler sonucu Onkosullarindan yoksun kalmistir. Buna gore, bugiine kadar
gozledigimiz doga diizenin sisteme disaridan gelebilecek herhangi bir etkiyle her an alt-iist
olmas1 ve sonugta tiim yasalarin gecerligini yitirmesi olasiligi, sozkonusu karismadan farkli
bir olgu olmayacaktir. Boyle olunca da, doga bilimleri ile insan bilimleri arasindaki ayrim,
yalnizca yasalarin dnkosullarindaki degiskenlik olasiliginin derecesinden kaynaklanacaktir.
Bu anlamda, ister doga isterse insan bilimlerinde olsun, bir 6nkosuldan hareketle varilan
yasalarin, dnkosullarinda bilingli veya bilingsiz olarak yaratilacak degisikliklerden otiirii
dogabilecek sapma olasiliklar1 hesaplanarak ¢ikarimlar yapilmalidir[15]. Buna gore realist
bilim anlayisi, bilimin son islevi olan denetimi, 'doniistiirme’ olarak anlar. Ciinkii bu
anlayista yalnizca nedensel zorunluluklarin denetim altinda tutulmasi degil; ayn1 zamanda
yonlendirilmesi de vardir.

Konvensiyonalistlerin anlayis1 ile bilimin islevleri arasindaki iliskiye bakmak,
pozitivistlerle realistler arasindaki benzerlikleri vurgulamayi gerektirir. Realist ve
pozitivistler bilimin ampirik- temelli, rasyonel, objektif bir girisim ve bilimin amacinin
dogaya iliskin dogru bir aciklama ile kestirimci bilgi saglamak oldugunda birlesirler[16].
Konvensiyonalistler bunu reddederek gercegin hi¢bir zaman bulunamayacagini ileri
stirerler. Realist bir anlayisla agiklanirsa, 'siirekli icerik ve bi¢imi degistirilen gercege
elbette ulasilamaz' gibi bir kani, ayn1 goriisle dogal olarak uyusmaz. Konvensiyonalistlerle
bilimin islevi iliskisinde, bilimin islevlerinin gergege biraz daha yaklagmay1 sagladigi ve
gercegin higbir zaman bulunamayacagina dayali olarak, degil doniisiime ugratmak; denetim
islevinin bile yerine getirilemeyecegi iliskisi ortaya ¢ikarilabilir.

Bilimsel Yontem, Arastirma ve Bilim Anlayislar:

Bilimsel yontem, problem ¢6zmek iizere; giicliigii sezme, problemi tanimlama, ¢ozimii
kestirme, gozlenebilir dogrulayicilart belirleme, deneme ve raporlastima asamalarindan
olusan bir siire¢ olarak tanimlanabilir. Arastirma ise: verilerin; amacl, planli ve sistemli
olarak  toplanmasi, gruplanmasi, analizi, sentezi, aciklanmasi, yorumlanmasi ve
degerlendirilmesi islemleriyle problemlere giivenilir ¢6ziim yollar1 bulma siirecidir. Bu
anlamda, arastirma, bilimsel yontemin formal, sistemli ve dikkatli bir bigimde uygulanmasi
sekli olarak da tanimlanabilir[17]. Bu tanimlamalar 1s18inda, bilimsel yontem ve
arastirmanin binisikliginin 'bilimsel arastirma' kavramini olusturdugu sdylenebilir. Bilim
bilgiye aragtirma yoluyla ulasir. Bilimlerin gelismesi de arastirma tekniklerinin gelismesine
hizmet eder. Bilimsel arastirma demek, herhangi bir bilim adaminin 6zel bir yol izleyerek
ayn1 sonuglara ulasabildigi genel standart kosullarin var olmas1 demektir[18].

Bilim ile bilimsel aragtirma arasindaki bu iligki, bizi bilim anlayislari ile bilimsel aragtirma
yontemi arasinda nasil bir iliski olduguna yonelik bir arayisa itebilir. Bilimsel yontemin
tim bilim ve problem alanlarinda gecerli bir yontem olup olmadig1 yoniinde bugiin bile
varligini siirdiiren bir tartismanin sézkonusu olmasi, itkiyi gliclendirebilir[19]. Tamamiyla
pozitivist anlayisin bilgiye ulasma yolu olarak kabul edilen bu yonteme realizmin ilk



Hacettepe Universitesi IL.LEgitim Bilimleri Kongresinde (6-8 Eyliil 1995

elestirisi, dogrulayicilarin 'gdzlenebilir' olanla sinirlandirilmasidir. Ornegin, sesi titresim
temeline oturtmak yalmizca duydugumuz sesleri yani gozlenebilir verileri degil,
'duyamadigimiz sesleri' yani gozlenemeyeni de hesaba katan cerceveler araciliiyla
miimkiin olabilir. Duyumsal g¢erceveleri asmak zorunda olan bdyle bir ¢ercevenin ancak
bilis diizeyinde akil yoluyla kurulabilecek teorik bir ¢ergeve olacagi agiktir[20].

Konvensiyonalistler bilimsel yontemdeki 'dogrulamanin' hicbir zaman tamamiyla
gergeklestirilemeyecegini bu nedenle, 'yanliglamaya' ¢alisilmasi gereginden so6zederler [21].
Pozitivist agidan bu sav ilk bakista, basit bir mantik konusu olarak hakliymis gibi goriiliir.
T bir bilimsel teoriyi temsil etsin, 'O' da baz1 sinama islemlerinin gozlenebilir sonuglarini
temsil eden bir 6nerme olsun. Eger T' den O' yu ¢ikarirsak ve O' nun yanlis oldugunu
gosterirsek, mantiken T' nin de yanlis oldugunu kabul etmemiz gerekir. Ancak O' nun
dogru oldugu gosterilirse bu T' nin de dogru oldugunu gostermez, ¢linkii doyurucu bir
gecekleme olanaksizdir. Realistler buna, nasil tam olarak bir dogrulamadan s6zedilmiyorsa
ayni sekilde yanlislamadan da s6z edilemez diye elestiri getirirler [22].

Konvensiyonalistlerin bir kismida teoriye asir1 bir vurgu yaparak, goriilen ve
gbzlemlenenin, inan¢ ve bilgilerle belirlenmesi nedeniyle dongiisellige diismeksizin
gbzlem araglartyla, bu inanglarin dogrulugunun veya yanlighiginin sinanamayacagin ileri
stirerler. Realistler bunun ortak bir bilim dili olusturmakla asilabilecegini vurgularlar.
Bunun da ancak teori ve pratik arasinda saglanacak bir dongiisellikle miimkiin olabilecegi
aciktir. Konvensiyonistler i¢inde ele alinan instrumanistler ise, dogrulamay1 yararlilik
olarak alirlar. Realistler bu tiir durumlarin varliginin normal olarak bilimde heniiz yeterli
teorinin gelistirilmemis olduguna isaret ettigini ileri siirer. Yeterli bir teorinin yoklugunda
yani pragmatik gereksinimlere hizmet etmenin 6tesinde amaglari olan yeterli bir teorinin
yoklugunda realist bu boslugu gideren cihazlarin kullanimini kabuledebilir; fakat bu,
instrumentalist tutumun dogru oldugunu gosteren bir durum olarak degil de tamamen
doyum dis1 durum olarak goriilmelidir.

Instrumantalizm bilimsel teorilerin dogrulugunu reddederken veya bunlarin kabul ya da
reddinde pratik ilgileri bir 6l¢iit olarak vurgularken konvensiyonalisttir. Fakat benimsedigi
bilimsel etkinlik ¢esitinin sonuglari yiliziinden pozitivizme yaklasir [23].

Ister pozitivist ister konvensiyonalist olsun, teoriden iirken bir yontem anlayisi, kurgusal
diistinceyle yapici diislinceyi birbirine karistirir.Bdylece yapici bir tasarimlama ile olgularin
icerdigi ancak dogrudan gozlemlerle gikarilamayan bir yap1 kurmak ve varilan genellikleri
cabayla birlestirerek bir yapisal biitiine ulasmak olanagindan yoksun kalmistir. Bu tutum
toplumsal genellikler ve yasalarin salt bigimiyle isledigi toplumsal modellerin kurulmasini
Onlemis ve bu yasalara dayanarak modelin isleyisine iligkin ¢ikarimlarda bulunma
olasiligin1 ortadan kaldirmistir. bunun sonucu olarak elde edilen ampirik bulgulardan
geregince yararlanma olanagi bulunamamis genel bir teori iginde degerlendirilemeyen bu
bulgular yeterince anlam kazanamamustir. Kisacasi, olgular ve genellikler arasinda yapisal
biitiinliiglin ancak yapic1 bir teorik tasarimlamayla kurulabilecegi unutulmustur. Bu yontem
anlayis1 arastirmanin her asamasini standartlagtirip kendine goére rasyonellestirirken.
aragtirmay1 belli tekniklerin yinelendigi, belli gerekimlerin yerine getirildigi kaliplagmis bir
isleme doniistiirmiistiir. Boylelikle arastirici yaratict bir bilim adamindan ¢ok arastirmanin
gerektirdigi islemleri gergeklestirmek iizere biirokratik bir Orgilitlenmenin basariyla
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islemesini saglayan bir teknik yonetici olarak belirmistir[24]. Sonug olarak, kullanilmakta
olan bilimsel arastirma yontemi baslangicindan sonuna kadar, 6zellikle dogrulama veya
yanlslama asamasinda, ampirizmi asamadigindan, evrensel olamaz. Ancak teoriyi ve
pratigi i¢ ice isletebildiginde bunu gerceklestirebilir[25].

Egitim Akimlari, Egitim Bilimi Islevleri, Bilim Anlayislari ve Egitimin Bilimliligi

Ik caglarda egitim, politikanin i¢inde goriiliiyordu. Egitim ve politika da felsefenin ana
boliimlerinden kabul ediliyordu. Ancak Yenicagin baglarinda insan her yoniiyle politikanin
konusu olmaktan kurtuldu; yalmizca vatandas olarak politikay:r ilgilendirmeye basladi.
Felsefenin bir bolimii olarak politika ve egitim biribirinden yrildiktan sonra bazi
diisiiniirler, egitimi felsefenin i¢inde diislindiiler. Ancak bazilar1 da egitim ile felsefeyi
biribirinden ayirdilar. Bu diisiiniirler egitimin bir bilim haline gelmesinde 6énemli katkilarda
bulundular. Bu arada egitimin bir bilim olarak diger insan bilimlerinden nasil bir farka
sahip oldugu o6nemliydi. Ciinkii insanit nesne olarak alan bir ¢ok 'insan' bilim vardi.
Sosyoloji, insan1 toplumlagma yoniinden; Psikoloji, bireysel ozellikler agisindan; Tarih,
bilin¢li bir gegmis yaratan varlik olarak...vb. Egitim ise genel olarak insanla degil, belirli
bir ortam i¢indeki ¢ocuklar ve gengleri nesne olarak aliyordu. Buna, onun, diger insan
bilimlerinden farkli olan yonii denilebilir. Felsefeden ayrilan egitim, sonra tekrar, bagka
diisiiniirler tarafindan felsefe ile bulusturulmaya calisildi[26]. Fakat s6zkonusu bulugma
bilimdeki pozitivist anlayisin basatligi nedeniyle bugiin bile gergeklestirilebilmis degildir.
Bu gergeklesimsizligi daha net olarak anlama cabasi, felsefe ile egitim arasindaki iligkiyi
ortaya koyabilecegi umut edilen, egitim akimlartyla onlari, baslangigta yapilan anlayis
siniflamalari i¢inde gérmeyi gerektirebilir.

Bu arada 6nemle vurgulanmasi gereken  bir nokta, egitim ile felsefe arasinda kurulan
pozitivist iliskide, felsefenin roliiniin egitimin hedeflerinin belirlenmesinde bagat
oldugudur. Burada yalmizca o degil ayn1 zamanda sdzkonusu akimin zorunlu kilacagi
bilgiye ulasma yontemlerine de deginilecektir. Boylece herhangi bir akima gore hedeflenen
ve yontemlenen egitim biliminin, bilimin hangi isevlerini kullancagina veya
kullanabilecegine deginmek daha da kolaylasacaktir.

1.ilerlemeci Egitim: Pragmatik felsefenin egitime uygulanmasidir[27]. Pragmacilikta;
goriislerin, kuramlarin ve yasalarin degeri, uygulamaya doniik olmalart ve deney
(gozlemleme) yontemiyle kanitlanms; olmalar1 kosuluna baghdir. insan evrende gordiigi
pek cok seyi anlayamaz. Bu nedenle 6nemli olan, insana bu diinyada isine yarayacaklarin
verilmesidir. Okul yasama hazirlik degil, yasamin kendisi olmalidir. Bunun i¢in degisen
ortama uyum saglamak iizere problem ¢dzmeyi bilen bireyler yetistirmek gerekmektedir[28
]. Bu akimin biliminde bilgiye ulagsma yontemi, bilimsel yontem baglaminda 'dogrulama’ da
deneylenebilirdir.

2.0zcii Egitim: Bu akim klasik realizm ve idealizme dayanir. Bu baglamda egitimin
hedefleri, bireyin toplumsallagmasini saglama, basat kiiltiirel degerleri ona kazandirma,
degisme ve catigmay1 onleme, kiiltlirel mirast koruma, topluma uyumu saglam bilgili ve
becerili insanlar yetistirme olabilir. Bu akimda bilgi deneylenendir ve onu elde etmenin
yolu genelde tiimevarimdir. Bu yolla elde edilen bilgi kesin dogrudur[29].
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3.Daimci Egitim: Bu akimin temelindeki felsefeler de klasik realizm ve idealizmdir. Bu
gorlisii savunanlar egitimin evrensel nitelikteki belli gerceklere gore sekillendirilmesi
tizerinde dururlar. Bu akima gore insanin dogasi ve etik ilkeler degijmez bu nedenle
insanlarin bu degismez gergeklere gore yetistirilmesi gerekmektedir[30]. Daimcilikteki bu
degismez gergeklere, hem tiimdengelim hem de tiimevarim ise kosulmali; fakat ¢ogunlukla
tiimdengelim kullanilmalidir. Deney ve gozlem gibi etkinlikler yalnizca bir aragtir. Akil
gergegi yakalar [31].

4.Yeniden Kurmac1 Egitim: Ilerlemeciligin devami olan bu akimin dayandigi temel
felsefe pragmatizmdir. Bu baglamda egitimin hedefleri; diinya uygarligin1 kurma; baris,
sevgi, isbirigi gibi degerleri kazandirma ve siirekliligini saglama olabilir[32]. Bu hedeflerin
0zii demokrasi kavramindadir. Ulasilmasi planlanan yasam bi¢imi demokrasi olmalidir[33]
Bu akimin bilgiye ulasma yolunun, bilimsel yontem ve elestirisel diisiince oldugu
sOylenebilir.

5.Politeknik Egitim: Klasik realizmin egitime uygulanmasidir. Bu akimin egitim
hedefleri; siniflar1 ve her tiirli somiirliyli ortadan kaldirma, dogaya egemen olup onu
degistirme ve iiretimde bulunma, toplumsal yarar kisisel yarardan iistiin tutma, kisiyi ¢cok
yonlii yetistirme olarak agiklanabilir[34]. Bu akimin bilgiye ulasma yolu, diyalektigin
yasalar1 ve genel teknikler yardimiyla bir ileri siirece tasinan tez, antitez ve sentezdir. Bu
yol bir siire¢ olarak sonsuzdur. Dogru bilgi doganin ve beynin etkilesmesiyle olusur.
Mutlak bilgi yoktur, gerceklik degeri gittikce yiikselen bilgiler vardir. Bilgi, pratik ve
teorinin i¢ i¢e islemesiyle daha tutarli olur. Teori ve pratik arasindaki etkilesim sonsuzdur.

Her ne kadar teori ile pratik arasindaki uyumsuzluk sorununun bdyle bir egitim anlayiginda
coziimlendigi algist olusuyorsa da, aslinda baslangicta belirlenen teorik bir yapiya pratigin
uydurulma cabasi i¢inde oldugu goriilmektedir.

6.Varoluscu Egitim: Varolusgu felsefenin egitime yansimasidir. Bu akima gore egitimin
hedefleri; insanin kendi kendisini yaratmasini saglama, her insanin varolugsunu
gerceklestirmesini, 6zgilir eylemde bulunmasini, segme ve segtiklerinden sorumlu olmasini,
toplumsal degerlerden kurtulmasini, an1 yagamasini ve ¢evreye uymamasint saglama ...vb
olabilir. Bu akimda bilgi olasidir ve ona sezgi, Sokratik tartigma ve bazan da bilimsel
yontemle ulasilabilir[35].

Egitim akimlarinin bu kisa agiklamalarinda da gériilebilecegi iizere: Ilerlemeci ve Yeniden
Kurmaci egitim akimlari, bilimsel yontem olarak ifade edilen " go6zlenebilir " de
kaldigindan pozitivist kategoriye; Ozcii, Daimci ve Politeknik egitim akimlar1 degismezci
yonleriyle, teori agirlikli konvensiyonalist kategoriye ve son olarak Varoluscu egitim,
sezgiciligi ve gozlenebilir'e olan vurgulariyla, pratik agirlikli konvensiyonelist kategoriye
yerlestirilebilir.

Her ne kadar, daha onceki boliimlerde pozitivist anlayisin bilimin islevleri agisindan bilimi
hangi noktada tuttuguna deginildi ise de asil konu egitim oldugundan egitim akimlarinin
islev olarak egitim bilimini nerede tuttuguna aciklama getirmek yararl olabilir. Buna gore,
flerlemeci, Yeniden Kurmaci ve Varoluscu akimlar, egitim bilimini betimleme ve
kismende agiklama islevinde tutarken; Ozcii, Daimci ve Politeknik akimlar egitim bilimini,
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¢ogu zaman betimleme ve agiklamayi bile dikkate almaksizin denetim islevine zorunlu
kilmaktadir. Goriildiigi gibi egitim akimlarindaki basat pozitivist ve konvenvensiyonel
yonler, etkiledikleri egitim bilimi agisindan , onlarin teori gelistirmesini ve teorilerinin
pratik ile iligkilendirilmesini engellemektedir. Nitekim Alkan[36] 'n Tiirkiye de
bulguladigi, egitim ile ilgili olarak yiirlitilen arastirmalarin yalnizca dogrudan pratige
doniik ve betimsel nitelikli olmasi, egitim bilimine hakim olan pozitivist anlayisi
yansitmaktadir. Anlayisin pozitizist olmasi, egitim arastirmacilarinin dikkatlerini ¢cogu kez,
egitim ile ilgili birgok disiplinden biri veya digeri iizerinde yogunlastirmalarina ve egitimin
baska alanlarinda ¢alisan meslektaglarinin bulgular1 ve sayiltilarina dayandirmalarina yol
agmaktadir[37]. Egitimdeki pozitivist ve konvensiyonalist anlayisin ortaya ¢ikardig
teorisizlik veya asir1 teori vurgusu, Amerika da egitim bilim ve sistemlerine hakim olan
pragmatik anlayisla (ki pragmatizmin pozitivist veya konvensiyonalist oldugu ac¢iklanmisti)
realizm arasinda benzerlikleri ortaya ¢ikarma ¢aligmalari[38] ile asilmaya ¢alisilmaktadir.

Realist bakis agisiyla, pozitivist ve konvensiyonalistlerin tanimladigi egitim bir bilim
degildir. Ancak egitim bir bilimdir ve bu bilimin amaci, egitimin degisme siirecini yoneten
etken ve yasalar belirleyerek evrime yonelik degisimleri bilingli olarak hizlandirma
cabalarina yol gostermektir.

Egitim Bilimi'nde Teori ve Pratik Uyumsuzlugu Sorunsali ve Bilim Anlayislar

Egitimdeki teori ve pratik arasinda iki yonli bir sorun vardir. Sorun uyumsuzluk, yonleri
ise teorisizlesen pratik ve pratiksizlesen teoridir. Sorunun; birinci yOniinii yasayanlar
pozitivistler, ikinci yoniinii yasayanlar ise konvensiyonalistlerdir. Realistler agisindan teori
ve pratik arasinda bir sorun yoktur veya olmamalidir. Varsa, egitim bilimselligini yitirmeye
baslamis demektir.

Bircok bilim adami egitimde teori ile pratik arasinda saglikli bir iligkinin kurulmasi
gerektiginden yanadir[39]; [40]; [41]; [42]; [43]; [44]. Pozitivist agidan egitim bir bilim
degilse (ki insan bilimlerini bilim olarak gérmeme mantig1 egitimi de bir bilim olarak
gormeyi engeller) ve buna ragmen egitim bilimi adi altinda pozitivist yontemler
kullaniliyorsa burada bir paradoks vardir. Bu paradoks, egitimdeki teori ile pratik
arasindaki soruna bakisda da bir sorun yaratmaktadir. Ve bakis pozitivist oldugundan
soruna pratikle ilgili olarak bakilmaktadir. Oysa bu sorun teori ile pratik arasindaki bir
uyumsuzluk sorunu degildir. Ciinkii, pozitivist anlayis teori iiretmek istemediginden ve
yontemi de bunu kolaylastirdigindan, olmayan bir teorinin pratikle sorunu da olamaz.
Pozitivizm, egitimi yalnizca bir uygulama alan1 yapma g¢abasindadir. Durum boyle olunca,
pratikte karsilasilan sorunlara teori iiretemeyen (ki realizmde bu teori anlayisi, yalnizca bir
sorun ¢ozmedir) bir egitim bilimi veya toplulugu manzarasi, niteliksiz pratisyenler ve
yeterli ara¢ - gerecin olmamasi gerekgeleri ile karsilasilmaktadir. Oysa, pratik yararin 6n
planda tutulmasi bilimselligi siirlandirir. Cilinkii yalnizca yapilmak istenilen ya da o anda
elde edilmek istenilen seyler iizerinde, duruldugundan dikkat ve diigiince alan1 kisitlanir ve
oOtesi kestirilemez[45]. Kisaca egitimdeki basat pozitivist egilim teoriyi pratige uydurma
cabast i¢inde oldugundan yalnizca pratige doniik ¢alismakta ve teori gelistirememektedir.
Teori olmayinca da yapilanlar deneme ve yanilmadan 6teye gidememektedir.
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Konvensiyonalist agidan ise bunun tersi sézkonusudur, yani, teori pratik arasindaki soruna
yanit, pratigin teoriye uydurulmasinda aranir. Oysa 0zgiil giic dengelerine ve ondan
kaynaklanan gelismelere eger teoride yer yoksa o zaman teoriyi reddetmek gerekir, pratigi
degil[46]. Pratige dokiilemeyen bir teori de dogal olarak bilimsel degil, olsa olsa metafizik
olacaktir.

Realizme gore teori ile pratik arasinda bir sorun yoktur. Biri olmadan digeri olmaz ve
etkilesimleri stireklidir. Eger aralarinda bir sorun varsa nedeni, yoniine gore ya pozitivist ya
da konvensiyonalist anlayistan kaynaklanan yapay bir yaratimdir. Teorinin iki tiiketicisi
ama bir iireticisi vardir. Ureticisi pratikten haberli olarak, bilim adami ve tiiketicileri
pratisyenler ve yine bilim adamidir. Ama bilim adami ile pratisyenin teoriyi kullanma
amaglar1 farkhidir. Ilki belirli sorunlara yanit veya ¢dziim bulmak icin; digeri yasalara
varmak i¢in kullanir. Bu anlamda, egitimin pratik olan yonii bilimsel tutum ve davranisla
sorunlara ¢oziim bulmay1 gerektirirken; bilim yoniiyle ugrasanlarin da teori ve pratige
basvurarak teori yaratma yoluyla yasalara varmas1 gerekir.

Giinlimiizde, pozitivizm giiclinii artik yitirmistir[47]. Bu nedenle, egitim biliminin teori ve
pratik arasindaki uyumsuzluk sorunsalini ¢éziimleyebilmesinin tek yolu, pozitivist anlayist
terkederek realizmle bir ¢izgide bulugmasidir, denilebilir.
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